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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravn{ véci zalobkyné: E. F. P., zastoupené
Mgr. Be. Lukdsem Bélskym, advokatem, se sidlem Domazlickd 1256/1, Praha 3, proti
zalovanému: Velitel Vojenského utvaru 2280 Brandys nad Labem - Stara Boleslav, se sidlem
Brandys nad Labem — Stara Boleslav, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.4.2012,
¢.j. 656/2010-2280, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 6. 11. 2014, ¢. j. 45 A 35/2012 — 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6.11.2014, ¢.j.45 A 35/2012 48,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Ve spravnim fizeni byla fesena davodnost zadosti zalobkyné o vydani potvrzeni,
jimz by byl stvrzen jeji narok na poskytovani komplexni péce podle normativniho vynosu
Ministerstva obrany ¢. 51/1994 ze dne 19. 8. 1994, kterym se stanovuji zdsady pro zabezpeceni
komplexni péce o vojenské veterany — ucastniky prvniho a druhého odboje, o vojenské dichodce
a duchodce — byvalé obcanské zaméstnance vojenské spravy (dale jen ,,normativni vynos
¢. 51/1994), potazmo otazka existence takového naroku.

(2] Obvodni vojenska sprava pro Prahu 6 vystavila zalobkyni dne 15. 10. 2001 potvrzeni,
ze zalobkyné , e opravnénou osobou pro zabezpeleni komplexni péce ve smysin Véstnikn ministra obrany
& 51/1994 dil A odst. 1 a dil B odstavec 5 Toto potvrzeni bylo zalobkyni odebrino v dubnu roku
2006 a nebylo ji navraceno ani nahrazeno potvrzenim novym, nebot’ bylo zjisténo, ze k vydani
potvrzeni doslo neopravnéné, jelikoz zalobkyné nikdy nespliovala podminky pro zafazeni
do evidence vojenskych dichodct, a nemohla tak cerpat vyhody s tim spojené.
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[3] V reakci na to zalobkyné pozadala o vydani (nového) ,,Potvrzeni pro zabezpeceni komplexni
péte’. Krajské vojenské velitelstvi hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,spravn{ organ prvniho stupné®)
fizeni o zadosti zalobkyné rozhodnutim ze dne 2.1.2012, ¢.j.137/2011-2130, zastavilo
pro zjevhou pravni nepfipustnost. Postupovalo podle zavazného pravniho nazoru
Krajského soudu v Praze vysloveného dfive vtéze véci vrozsudku zedne 16.9.2011,
C.j. 44 A '52/2010 - 33 (dale jen ,krajsky soud” a ,rozsudek zroku 2011%), ktery prohlasil
pfedchozi rozhodnuti spravnich organt o zamitnuti Zadosti za nicotna, nebot’ dospél k zavéru,
ze spravn{ organy nemély pravomoc v dané véci rozhodnout. O zadosti zalobkyné podané v roce
2000, kdy ani normativni vynosy Ministerstva obrany, které jsou interni (a nikoli obecné zavazné)
povahy, neupravovaly poskytovani komplexni péce, nebylo na misté vést spravni fizeni a vydavat
rozhodnuti (ode dne 6. 3. 1999 bylo upraveno pouze poskytovani penézitych piispévka vyhradné
pro vojenské duchodce rehabilitované Ministerstvem obrany a pro vojenské veterany).
Krajsky soud v rozsudku zroku 2011 vyjadfil nazor, Zze véc zalobkyné meéla byt odlozena
[§ 43 odst. 1 pism.b) zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist],
ale protoze bylo dne 8.7.2009 zahajeno fizeni z moci ufedni, bylo jej tfeba ukoncit,
coz lze prakticky ucinit pouze zastavenim pro zjevnou pravni nepiipustnost podle § 45 odst. 3
ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. b) spravntho fadu. Takové rozhodnuti také fakticky plnf instrukci
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 10 Ca 315/2007 - 21, ve véci ochrany
zalobkyné proti necinnosti, nebot’ v sobé obsahuje meritorni posouzeni v podobé vysloveni
nedostatku pravomoci spravnich organu ve véci rozhodovat.

(4] Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podala Zalobkyné odvolani, které Zzalovany
rozhodnutim ze dne 2. 4. 2012, ¢. j. 656/2010-2280 (déle jen ,,napadené rozhodnuti), zamitl.
Zalovany stavél na zivérech rozsudku z roku 2011, parafrazoval jeho odtvodnéni a shrnul,
ze normativni vynosy Ministerstva obrany nikdy neupravovaly vydavani potvrzeni pro ucely
poskytovani sluzeb ani rozhodovani o poskytnuti komplexni péce nebo o tom, zda je konkrétni
osoba osobou opravnénou. Dodal, Zze zalobkyné se vydani potvrzeni domahala bez pravniho
davodu, nebot’ nikdy neméla statut tzv. vojenského dachodce, vojenského veterana ani nebyla
nositelem osvédéeni podle zikona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o mimosoudnich rehabilitacich®).

[5] V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zzalobkyné tvrdila, ze pozadované potvrzeni
ma povahu autoritativntho spravniho aktu, je dokladem ve smyslu § 151 spravniho fadu a jeho
vydani se lze domdhat i postupem podle § 79 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni #ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. 5.%). Zalobkyné méla za to, Ze ma jeji #adost oporu
v pravnich pfedpisech, a tudiZ ji nelze povazovat za zjevné pravné nepfipustnou.

[6] Krajsky soud rozsudkem ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 45 A 35/2012 — 48 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), zalobu zamitl. Pfedn¢ poukazal na to, Zze zalovany i spravni organ prvniho stupné
byli vazani pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zroku 2011, a proto byli povinni
rozhodnout o zastaveni fizeni, nebot’ byla ziadost o vydani potvrzeni podana zjevné
neopravnénou osobou ve smyslu § 45 odst. 3 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.
Trval na tom, Ze spravni organy nemcly pravomoc rozhodovat o zadosti o vydani potvrzeni
o komplexni péci. K Zalobni namitce stézovatelky tykajici se aplikace § 151 spravniho fadu
krajsky soud uvedl, Ze toto zakonné ustanoveni lze uplatnit pouze ve vztahu ke konstitutivnim
rozhodnutim spravnftho organu a navic jen tehdy, pokud pravni pfedpis vyslovné zakotvuje
vydani dokladu v pfipadé¢ dspéchu zadosti. V daném piipadé¢ vsak bylo potvrzeni vydavano
na zakladé normativnich vynost Ministerstva obrany, coz jsou akty internitho charakteru zavazné
toliko pro osoby pusobici v resortu ministerstva. Potvrzeni, jehoz vydani se Zzalobkyné
dozadovala, neni dle krajského soudu dokladem ve smyslu § 151 spravniho fadu. Krajsky soud
nicméné podotkl, Ze potvrzeni muze vykazovat materialni znaky spravniho rozhodnuti
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a vyvolavat ucinky ve vztahu ke specialnim subjektim - tzv. vojenskym dichodcum ¢i vojenskym
veteranim. Zalobkyni oviem nebylo moZno potvrzeni vydat, nebot’ timto specidlnim subjektem
neni. Mimo to krajsky soud nepovazoval napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nezjistil
ani jinou vadu fizeni, kterd by mohla ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Nad raimec
vécného oduvodnéni krajsky soud konstatoval, Zze zalobkyné podala navth na vysloveni
neucinnosti doruceni pisemnosti obsahujici mimo jiné vyzvu s poucenim podle § 51 odst. 1 s. . s.
(rozhodovani bez nafizeni jednani). Soud vsak o navrhu nerozhodoval, nebot’ byl ucinén
az po vyhlaseni rozsudku.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost,
nebot” méla za to, ze krajsky soud rozhodl v rozporu se zdkonem. Napadeny rozsudek
povazovala za nezakonny i proto, Zze nebyla seznamena se stanoviskem zalovaného a ve véci
nebylo nafizeno jednani, vznesla i namitku jeho nepfezkoumatelnosti.

[8] Krajsky soud dle nazoru stézovatelky nespravné interpretoval § 151 spravniho fadu,
jelikoz jeho aplikaci pfipustil pouze ve vztahu ke konstitutivaim rozhodnutim spravniho organu,
a nikoliv k rozhodnutim deklaratornim. Stézovatelka méla za to, Ze pozadované potvrzeni
je ,,zdkonem stanovenym dokladem* ve smyslu uvedeného ustanoveni, nebot’ je vojenskym organam
dovoleno poskytovat komplexni péci na zikladé § 59 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojicich
z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o vojacich z povolani). Tvrdila,
ze je pii vydavani potvrzeni o komplexni péci nutno postupovat podle § 151 spravnfho fadu také
proto, ze byl normativai vynos ¢. 51/1994 vydan pfed tcinnosti spravniho fadu, a tudiz se uplatni
§ 180 odst. 1, popt. odst. 2 spravniho fadu. Konstatovala, ze vojenské organy poskytovaly
nckterym osobam plnéni 1poté, kdy doslo k c¢astecnému zruseni normativniho vynosu
¢. 51/1994, a proto pokud stat nékterym osobam plnéni poskytoval, nemutze je jinym odpirat.
Poukézala na to, ze Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 10 Ca 315/07 — 21
(ve véci jeji zaloby na ochranu proti necinnosti), vylozil, Ze potvrzeni o komplexni péci
je dokladem ve smyslu § 151 spravniho fadu, ktery se vydava namisto pozitivniho rozhodnuti
ve spravnim fizeni. Sté¢zovatelka se dale domnivala, ze potvrzeni o komplexni péci z roku 2001
nemélo byt zruseno, nebot’ tak mohl ucinit pouze ministr obrany v souladu s § 156 zakona
o vojacich z povolani a musel pfitom Setfit prava nabyta v dobré vife. Zduraznila, ze zasada
ochrany prav nabytych v dobré vife je vlastni civilizovanému pravnimu fadu, a proto méla
byt zohlednéna bez ohledu na to, zda sté¢zovatelka patfila do okruhu opravnénych osob,
nebo ne. Narok stézovatelky na opétovné vydani, resp. vraceni potvrzeni o naroku na komplexni
péci, proto plyne i z principu dobré viry a pravni jistoty.

[9] Stézovatelka taktéz nesouhlasila s davody, pro které bylo fizeni o jeji Zadosti zastaveno
rozhodnutim spravnfho organu prvniho stupné. Konstatovala, ze zadost lze povazovat za zjevné
pravné nepfipustnou pouze tehdy, pokud je pozadovano plnéni, které nelze pfiznat podle
zadného pravniho pfedpisu. Pravni nazor krajského soudu vysloveny v rozsudku z roku 2011
(jimz byly spravni organy pii rozhodovani o zastaveni fizeni vazany) stézovatelka povazovala
za nepodlozeny. Podotkla, ze proti rozsudku z roku 2011 broji az nyni, nebot’ proti ddvodum
rozsudku nelze podat opravny prostfedek. Jeho vyrok pfitom napadnout nechtéla, jelikoz jim byla
vyslovena nicotnost ji napadenych pfedchozich spravnich rozhodnuti.

[10]  StéZovatelka dile nesouhlasila s nazorem krajského soudu, podle néhoz se zalovany
sice nevyjadfil k jedné ze stéZovatelcinych namitek, avsak tento nedostatek nemél vliv
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na vécnou stranku napaden¢ho rozhodnuti. Byla pfesvédéena, ze se mél zalovany podle
§ 68 odst. 3 spravniho fadu vypofadat se vSemi navrhy a namitkami.

[11]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku meéla spocivat v tom, ze z né¢j neni patrné,
jak krajsky soud dospél k zavéru, Ze potvrzeni o komplexni péci muze byt vydano pouze
vojenskym dichodcim ¢i vojenskym veteranum. Stézovatelka také upozornila na netaplnost udaju
uvedenych v zahlavi napadeného rozsudku, kde chybi datum a misto jejiho narozeni i jeji nejvyssi

dosazena hodnost.

[12] Krajsky soud mél pochybit také vtom, ze stézovatelce nedorucoval v souladu
se zakonem. Pfipis, v némz byla obsazena mimo jiné i vyzva podle § 51 s. f. s. a vyjadfeni
zalovaného k zalob¢, byl vracen zpét krajskému soudu, aniz by byla sté¢Zzovatelce zanechana vyzva
k jeho vyzvednut podle § 49 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,0.s. £.). Zasilka rovnéz nebyla uloZzena na post¢ po dobu
deseti dntt v souladu s § 49 odst. 4 o.s. f. Sté¢zovatelka dodala, Ze i kdyby bylo dorucovano
podle § 50 o.s. f., nebyl by zikonny postup dodrzen. Dorucujici organ zasilku nevhodil
do schranky (§ 50 odst. 1 o. s. f.) ani sté¢zovatelce nezanechal oznameni (§ 50 odst. 2 o. s. 1.).
Stézovatelka uvedla, ze ji Ize dorucovat v souladu se shora uvedenym i pfesto, ze ma na posté
zfizen tzv. odnos, nebot je mozno nechavat pisemnosti vtzv. odnosné schrance.
Stézovatelka tak byla zkracena na svych pravech, jelikoz nemohla podat repliku k vyjadfeni
zalovaného anemohla navrhnout dalsi duakazy k prokazani svych tvrzeni. Dusledkem
nespravného dorucovani je dle stézovatelky i to, ze ve véci neprobé¢hlo ustn{ jednani
podle § 101 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 63 s. f. s.

[13]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu s rozsudkem z roku 2011. Tvrdil, ze potvrzeni o komplexni péci neni
zakonem stanovenym dokladem ve smyslu § 151 spravniho fadu a nejde o vykon pravomoci,
ktera by byla spravnim organim svéfena zakonem nebo na jeho zakladé. K namitce sté¢zovatelky
tykajici se nespravného postupu pfi dorucovani konstatoval, Zze vyjadfeni zalovaného nemuselo
byt stézovatelce dorucovano do vlastnich rukou, nebot’ tak nestanovi zakon. Navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

[14]  V replice stézovatelka trvala na tom, ze kvuli chybnému dorucovani nebyly splnény
podminky pro rozhodnuti bez nafizen{ jednani. Ve zbytku polemizovala s tvrzenimi Zalovaného
v jeho vyjadfeni, poukazala na jeho neuplnost (k nékterym jejim vytkam se nevyjadfil) a odkazala
na svou argumentaci v kasacni stiznosti véetné jejtho doplnéni.

I1I. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni = stiznosti,
nebot’ byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)) a stézovatelka je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f.s.). Stézovatelka taktéz uplatiuje piipustné duvody [podle obsahu kasacni
stiznosti se jedna o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., nikoliv i podle pism. c)

zminéného ustanoveni]. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[16]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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II. 1. K ndmitce nepregkoumatelnosti napadeného rozsudkn

[17]  Nejprve Nejvyssi spravni soud piistoupil posouzeni prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ jen pfezkoumatelny rozsudek je zpusobily k posouzeni z hlediska
jeho zakonnosti  (viz rozsudek ~ Nejvy$stho  spravntho  soudu ze dne 14.2.2014,
¢.j. 2 As 27/2013 - 34, vSechna rozhodnut tohoto soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz).

[18]  StéZovatelka spatfovala nepfezkoumatelnost rozsudku vtom, ze znéj neni zfejmé,
jak krajsky soud dospél kzavéru, ze opravnénymi subjekty podle normativniho vynosu
¢. 51/1994 jsou pouze tzv. vojensti duchodci ¢i vojenstl veterani. Této ndmitce vSak Nejvyssi
spravni soud nepfisvedcil, nebot’ bylo vymezeni opravnénych osob podle uvedeného
normativnftho vynosu obsazeno jiz v odivodnéni rozsudku z roku 2011, na néz krajsky soud
odkazal v napadeném rozsudku. V rozsudku z roku 2011 krajsky soud objasnil, Ze normativni
vynos ¢. 51/1994 , za opravnéné osoby povagoval nejen posivatele diichodii vypldcenych 1 ojenskym iiradem
socidlniho zabezpeleni (v terminologii normativniho vynosu Ministerstva obrany & 51/ 1994 ,vojensti diichodei )
a ricastniky odboje (,,vofensti veterani®) vietné jejich rodinnych prisiusniki, ale 1é3 dichodce — byvalé obianské
zamisinance vojenské sprivy a také posivatele dichodi vyplicenyoh Ceskon spravon socidlniho zabezpecent,
kterd jsou  byvalymi vojaky 3 povoldni, popr. byvahimi obianskymi améstnanci vojenské  spravy, pokud
JSon nositeli osvédieni podle zdakona o mimosoudnich rebabilitacich |...]". Krajsky soud dale uvedl,
ze normativaim vynosem ¢. 4/1997 ze dne 6. 3. 1997 (dale jen ,,normativni vynos ¢. 4/1997%)
byla zrusena mimo jiné celd ¢ast A i B normativatho vynosu ¢. 51/1994, ktera vymezovala
opravnéné osoby, a konstatoval, ze normativai vynos ¢. 4/1997 zavedl namisto vécnych davek
moznost poskytovani penczitych ptispevka, ,avsak pounze pro wojenské dichodee s podminkon,
e byli rehabilitovini resortem Ministerstva obrany podle Zdkona o mimosondnich rebabilitacich, a pro vojenské
veterany. S kategorii ,drichodeii jig tento predpis nepolital”. V odtivodnéni napadeného rozsudku
pak krajsky soud shledal, Ze zalovany na zakladé citovaného vymezeni opravnénych osob usoudil,
ze stézovatelka touto osobou neni. S nazorem zalovaného se krajsky soud ztotoznil a konstatoval,
e je stézovatelka poZivatelkou dichodu vyplaceného Ceskou spravou socialniho zabezpeceni
aneni ucastnici odboje, a tudiz ji potvrzeni o komplexni péci nemélo byt nikdy vydano.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku je tedy jasné patrné, jakymi dvahami byl krajsky soud veden,
nez dospél k zavéru o tom, na které subjekty se vztahuje zminény normativni vynos.

[19]  Duvodem nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pak neni ani to, ze v jeho zahlavi
absentuje datum a misto narozeni stézovatelky ¢i jeji nejvy$si dosazena hodnost.
Podle § 54 odst. 2 s. f. s. musi rozsudek obsahovat oznaceni Gcastnika. Na oznaceni tcastnika
se pak pfiméfené¢ pouzije ustanoveni § 37 odst. 3 s. f. s. (coz ostatné krajsky soud spravné
poznamenal ve svém usneseni ze dne 13.1.2015, ¢.j. 45 A 35/2012 - 59, jimz zamitl navrh
stézovatelky na opravu zahlavi napadeného rozsudku), podle néhoz ma podatel uvést o své osobé
osobni udaje jen v nezbytném rozsahu; vzdy ma uvést své jméno, ptijmeni a adresu (jiné udaje
uvede jen tehdy, je-li toho potfeba s ohledem na povahu véci, ktera ma byt soudem projednana).
Oznaceni ucastnika v zahlavi rozsudku ma identifikacni funkci, pficemz nespravné uvedeni udaja
o ucastnfkovi muze jit na vrub vykonatelnosti takového rozsudku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 7 Afs 25/2009 — 92). Stézovatelka byla v zahlavi
napadené¢ho rozsudku identifikovana svym jménem, pfijmenim a adresou. V nyni posuzovaném
pfipad¢ zdejsi soud neshledal Zadné okolnosti, kvtli nimz by bylo nutné uvadét jest¢ dalsi
udaje o stézovatelce jdouci nad ramec zikonnych pozadavka podle § 37 odst. 3 s.f.s,
nebot’ bylo mozné spolehlive ucinit zavér o identit¢ stézovatelky. Stézovatelkou namitanou
absenci nékterych udajia o jeji osobé v zahlavi napadeného rozsudku pfitom nelze povazovat
ani za jinou vadu fizen{ ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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[20]  Vzhledem kvyse uvedenému nepovazoval Nejvyssi spravni soud namitky
nepfezkoumatelnosti za divodné. Zdejsi soud taktéz neshledal z tfedni povinnosti jakékoli jiné
davody pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

II1. 2. K ndmitce nespravného dorncovint krajskym soudem

[21]  Pfed vlastnim posouzenim duvodnosti stézovatel¢iny dalsi namitky povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné nejprve strucné zrekapitulovat pribéh dorucovani krajskym soudem
a souvisejici skutkova zjisténi patrna ze spisu krajského soudu. Stézovatelce byla dorucovana
WVizva a pouceni Zalobee o prdavech a povinnostech ze dne 17. 6. 2014 zalozena na ¢. 1. 25 spisu
krajského soudu (dale jen ,,Vyzva®), prostfednictvim které byla sté¢zovatelka poucena o slozeni
rozhodujictho senatu a o moznosti uplatnit namitku podjatosti ve lhaté jednoho tydne
od doruceni Vyzvy. V pfiloze Vyzvy bylo stézovatelce taktéz zaslano vyjadfeni Zzalovaného
k zalobé a poskytnuta dvoutydenn{ lhtta k podani repliky. V neposledni fadé byla stézovatelka
vyzvana, aby ve lhut¢ dvou tydnua sdélila krajskému soudu, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s. Vyzva byla sté¢Zovatelce dorucovana v obalce typu III.
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb (Ceska posta, s. p.). Obédlka s Vyzvou
byla nasledné vracena zpét krajskému soudu. Z obalky nebyla oddélena cast ,,Ozndmeni a pouceni*
anajeji zadni stran¢ nebyl vyplnén ddaj o tom, zda bylo stézovatelce toto oznameni mozno
zanechat v misté doruceni. Taktéz zde chybi datum, jméno a pifjmeni i podpis dorucovatele.
Na obalce je nicméné rukou poznamenano ,poste resante”. Krajsky soud poté, co se mu obalka
s Vyzvou vratila zpét, vyvésil na ufedni desce oznameni podle § 50 odst. 2 o. s. f., a Vyzvu
povazoval za dorucenou fikel desatym dnem po jejim vyvéseni. Dne 6. 11. 2014 vyhlasil krajsky
soud napadeny rozsudek vyvésenim jeho zkraceného znéni na dfedni desce; ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani. O navrhu stézovatelky na vysloveni netcinnosti doruceni krajsky soud
nerozhodoval, nebot’ byl u¢inén az po vyhlaseni napadeného rozsudku.

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval tvrzeni stézovatelky, ze ji nebyla zanechana
vyzva k vyzvednuti zasilky dle § 49 odst. 2 o. s. f. a zasilka nebyla ponechana po dobu deseti dnt
na poste dle § 49 odst. 4 o. s. f.

[23]  Podle § 49 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s. se do vlastnich rukou dorucuji
pouze pisemnosti, u nichz tak stanovi zakon nebo nafidi-li tak soud. Podle soudniho fadu
spravniho se pfitom do vlastnich rukou dorucuje pouze rozsudek (§ 54 odst. 3 s. f. s.).
Krajsky soud tudiz nemél povinnost dorucovat stézovatelce Vyzvu podle § 49 o. s. f. do vlastnich
rukou, tj. obalkou typu 1. Z pokynu asistenta (¢. 1. 24 spisu krajského soudu) i z obalky samotné
(¢. L 26 spisu  krajského soudu) je navic patrné, ze Vyzva neméla byt stézovatelce
dorucovana do vlastnich rukou, ale v pfipadé, Ze nema datovou schranku, mélo byt dorucovano
v obalce typu III., ktera je dle § 2 bodu III. ve spojeni s § 5 instrukce Ministerstva spravedlnosti
ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 58/2009-OD-Org. (uvefejnéné pod €. 10, roénik 2009 Sbirky instrukef
a sdéleni Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, dostupné z http://portal.justice.cz), uréena
pro dorucovani jinych pisemnosti. Dorucovani jinych pisemnost{ upravuje § 50 o. s. f., podle
n¢hoz muze byt pro adresata, ktery nebyl zastizen, obalka vhozena pfimo
do schranky. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze je na obalce typu III. ponckud
nelogicky uveden text ,,doporucené  do viastnich — rukon, nenklidat” (stov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢.j.3 As 16/2010 — 69). Nejvyssi spravani  soud
pro uplnost podotyka, ze stavajici ~ vzory  obalek, jejichz  vizuadlni podobu = stanovilo
Ministerstvo spravedlnosti, jsou dostupné na internetovych  strankach  tohoto  ministerstva
(viz http://portal.justice.cz/justice2/MS /ms.aspx?j=33&0=23&k=5208&d=309637) a zdejsi
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soud overil, ze krajskjm soudem pouzitd obalka vzoru plné odpovida. Tvrzeni stézovatelky
o nedodrzeni postupu pii dorucovani do vlastnich rukou podle § 49 o. s. f. jsou tedy
bezpfedmétna, nebot’ ji podle § 49 o. s. f. dorucovano nebylo (a nemuselo byt).

[24]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil i namitku stézovatelky, Ze krajsky soud nedodrzel
ani postup pro dorucovani stanoveny v § 50 o. s. f., tj. postup pii dorucovani v obalce typu III.

[25] Podle § 50 odst. 1 o. s. f., nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, vhodi
pisemnost do domovni nebo jiné adresatem vyuzivané schranky; pisemnost se povazuje
za dorucenou vhozenim do schranky. Nelze-li postupovat podle pfedchozi véty, dorucujici organ
vrati pisemnost odesilajicimu soudu a v mist¢ doruceni o této skute¢nosti zanecha pisemné
oznameni. Odesilajici soud doruc¢i pisemnost vyvéSenim na tufedni desce soudu; pisemnost
se povazuje za dorucenou desatym dnem po vyvéseni. Stejné¢ se postupuje, nelze-li v misté
doruceni zanechat oznamen.

[26] K dorucovani tzv. fikci prostiednictvim dfedni desky soudu Ustavn{ soud v nalezu ze dne
11. 6. 2013, sp. zn. IL US 272/13 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z http:/ /nalus.usoud.cz), uvedl, ze ,smyslem jakékoliv pravni fikce je umoinit, aby se za existujici
povagovala situace, Rterd je jevné v rozporu s realitou a kierd dovoluje, aby 3 ni byly vyvozeny odlisné pravni
diisledy neg ty, které by plynuly z poubhého konstatovini faktu. Z tohoto divodu predstavuje ndstroj vyjimecny,
strikiné urieny k dosazgeni pravni jistoty jako jednoho g hlavnich distavnich postuldtii v podminkdch pravniho
statu. Aby pritom mobla splnit svij takto vymezeny dicel, musi respektovat vechny ndlegitosti, které s ni akon
spojuje. Jen v takovém pripade je soud opravnén jeii naplnéni konstatovat. Z této charakteristiky nijak nevyboluje
ani fikce dorucent podle vyse nvedenyjch ustanovent, jejiz sicel, aby sicastnici 1izeni nemobli neprebiranim pisemnosti
bez relevantnibo divodu brdnit postupu sondniho 1izeni a prodiugovat tak jebo délfn, neni s principem pravni
Jistoty v Zddné kolizi.

[27]  Otazkou dorucovani jiné pisemnosti podle § 50 o. s. . se zabyval Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1974/2013 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho soudu
jsou dostupna z www.nsoud.cz). V daném pfipadé Nejvyssi soud posuzoval, zda byly naplnény
podminky pro doruceni pisemnosti podle § 50 odst. 2 véta druha o. s. f., tedy vyvésenim
na ufedni desce soudu. Obalka, v niz bylo zalobci dorucovano a ktera se vratila zpét soudu
prvniho stupné, pfitom neobsahovala jakékoliv obvyklé prohlaseni dorucujictho organu
o tom, jak bylo se zasilkou nalozeno a zda a proc¢ ji nebylo mozno vlozit do schranky. Nejvyssi
soud v této véci uvedl, ze ,,aby bylo mozné pristoupit k dorucent pisemmnosti na siredni desce soudn, je nejprve
treba Zjistit, Zda se dorucujici orgdan viibec o doruceni vhozenin do domovni nebo jiné adresatem nzivané schranky
pokusil, a paklige ano, 3 jakého divodu nebyl tento pokus rispésny, nebot’ jinak neni moné nzaviit, e pisemnost
nebylo mogno timto prisobem dorulit”, a uzaviel, ze chybou dorucujictho organu nebyla splnéna
podminka pro pfikroceni k dorucovani pisemnosti prostfednictvim udfedni desky soudu,
a proto pisemnost nebyla zalobci fadné dorucena.

[28]  Vnyni posuzované véci ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze stézovatelka
nema, resp. neuziva, domovni schranku, ale vyuziva tzv. odnos; zasilky si tedy vyzvedava osobné
pfimo na posté. Tento pfedpoklad podporuje kromé tvrzeni stézovatelky uvedeného
v jeji kasacni stiznosti 1 to, ze byl na obalce, ktera byla vracena krajskému soudu zpét,
zaznamenan udaj ,poste resante”. Kromé toho byla i zasilka, kterou Nejvyssi spravai soud béhem
fizeni o kasacni stiznosti odeslal stéZzovatelce, vracena zdejsSimu soudu s tim, Zze na ni dorucovatel
zaznamenal ,,adresdt nemd domovni schranku* a ,,0dnos* (. 1. 9 spisu Nejvyssiho spravniho soudu).
Zdejsi soud ma dale za nesporné, ze obalka s Vyzvou nebyla vhozena do domovni nebo jiné
st¢zovatelkou uzivané schranky ve smyslu § 50 odst. 1 o. s. . Dorucujici organ sté¢zovatelce taktéz
v misté doruceni nezanechal pisemné oznameni podle § 50 odst. 2 o. s. f. Tyto skutecnosti
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logicky plynou z toho, ze se obalka i s neoddé¢lenou casti ,,Ozndmeni a pouieni” vratila zpét
krajskému soudu.

[29]  Poznamka ,poste resante” méla byt pro krajsky soud pokynem k tomu, aby se pokusil
o opakované doruceni Vyzvy (s uvedenim adresy E. F. P, p. ., P. 6) - idealn¢ obalkou typu I. - a
to tim spiSe v situaci, kdy jiz dfive stézovatelce obalkou typu L. uspésné dorucoval (viz ¢. 1. 9 spisu
krajského soudu). Absentujici podpis, jméno a ptijmeni dorucovatele jakoz i chybéjic udaj o tom,
zda bylo ¢i nebylo mozno v misté doruceni zanechat stézovatelce pisemné oznameni dle § 50
odst. 2 o.s.f., pak svéd¢i o tom, ze pfi doruc¢ovani Vyzvy doslo k pochybeni dorucujiciho
organu.

[30] Na zakladé¢ vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze vnyni posuzovaném
pfipadé nebyly naplnény podminky pro doruceni Vyzvy podle § 50 odst. 2 véta druha o. s. 1.,
tj. vyvésenim na ufedni desce krajského soudu, a Vyzva nebyla stézovatelce fadn¢ dorucena.
Dorucovani dle uvedeného ustanoveni je totiz podminéno tim, Ze se a) nepodafilo pisemnost
dorucit vhozenim do domovni nebo jiné adresitem uzivané schranky a za b) bylo v misté
doruceni zanechano pisemné oznameni o zasilce. Druhou z vyzadovanych podminek je mozno
pominout pouze tehdy, pokud oznameni v mist¢ doruceni zanechat nelze (§ 50 odst. 2 7 fine
o. s. f). Krajsky soud pfitom nemohl dospét k zavéru, ze podminka b) byla splnéna, ani k zavéru,
ze oznameni nebylo mozno v mist¢ doruceni zanechat, nebot’ nemél k dispozici potfebné
informace. Bylo proto povinnosti krajského soudu, aby se za situace, kdy nemohl postupovat
podle § 50 odst. 2 véta druhd o. s. f., pokusil sté¢zovatelce Vyzvu opétovné dorucit. Protoze
vsak krajsky soud uvedenym zpusobem nepostupoval, zpusobil, Ze se stézovatelka nemohla
seznamit s vyjadfenim Zalovaného a pfipadné k nému podat repliku. Sté¢zovatelka taktéZz nemohla
zadat nafizeni jednani o jeji zalobé, jehoZ by se mohla osobné tcastnit a realizovat sva procesni
opravnéni, ktera ji soudni fad spravni pro tuto fazi fizeni pfiznava [Nejvyssi spravni soud
pro uplnost poznamenava, ze pravo ucastnfki na projednani véci samé za jejich ucasti plyne
12§49 s. 1. s., a tudiz neni namist¢ podpurné aplikovat obcansky soudni fad, jak navrhovala
stézovatelka]. V neposledni fadé nebyla stézovatelka fadné poucena o slozeni rozhodujiciho
senatu a nemohla véas zvazit vzneseni namitky podjatosti.

[31]  Ucastniku fizeni nelze upfit pravo na vefejné projednani jeho véci vijeho pitomnosti
vcetné moznosti vyjadfit se k véci, coby vrcholu kontradiktorntho fizeni [¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod]. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodl-li krajsky soud o véci
bez nafizen{ jednani, aniz ucastniku fizeni fadné dorucil vyzvu k vysloveni souhlasu s takovym
postupem podle § 51 s.f.s., doslo vfizeni kvadé, jez mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, a proto je bez dalstho dan davod pro zruseni takového rozhodnuti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 11.11.2004,
C.j. 6 Azs 28/2003 — 59). Obdobné pokud krajsky soud v intencich § 74 odst. 1 véta tiet s. f. s.
nedorucil vyjadfeni Zzalované k zalobé zalobkyni, zaklada to vadu fizeni, kterd mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne
27.11. 2014, ¢. j. 4 As 208/2014 — 39).

[32]  Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze bylo-li krajskym soudem rozhodnuto ve véci,
aniz by stézovatelce byla dina moznost seznamit se s vyjadfenim zalovaného k zalobé a jednat
pfed soudem (za situace, kdy nebyly splnény zakonem stanovené podminky pro rozhodnuti véci
bez nafizeni jednani), nelze takovy proces shledavat spravedlivym. Zdejsi soud proto pfisvédcuje
namitce nespravného dorucovani Vyzvy, v této casti shledava kasacni stiznost divodnou
a uzavira, ze tato skutecnost je sama o sobé duvodem pro zruSeni napadeného rozsudku

[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
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I11. 3. K ostatnim vitkdm

[33]  Ackoliv by vnyni posuzovaném piipadé bylo mozno vratit véc krajskému soudu,
aniz by se Nejvyssi spravni soud zabyval ostatnimi body kasacn{ stiznosti (srov. jiz citovany
rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢.j. 6 Azs 28/2003 — 59), povazuje zdej$i soud za vhodné vyjadfit
se nad ramec shora uvedeného oduvodnéni strucné také k namitkam stézovatelky sméfujicim
do merita. Nejvys§i spravni soud vs$ak nemohl vzit v potaz namitky stézovatelky proti
neopravnénému odebrani potvrzeni z roku 2001 ani k tomu, zda mohlo byt potvrzeni
st¢zovatelce dle tehdy platnych pfedpist vydano, nebot’ tyto otizky nesouvisi s predmétem
tohoto fizeni, jehoz jadrem je davodnost stézovatel¢iny zadosti zroku 2006. Namitku
st¢zovatelky, podle niz stait nemuize nékterym osobam poskytovat plnéni podle zruseného
normativnftho vynosu a jinym jej odpirat, je pak nutno odmitnout, nebot’ ta nebyla uplatnéna
v fizeni pfred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Ze stejné¢ho duvodu je nepfipustnd
1 sté¢zovatel¢ina namitka opirajici se o ochranu prav nabytych v dobré vife. Jelikoz k nim krajsky
soud nemél moznost zaujmout stanovisko, nemuze tak v ramci pfezkumu ucinit ani Nejvys$si
spravni soud.

[34]  Podle § 151 spravntho tadu /pjokud spravni orgin zcela vyhovi Zadosti o prigndni priva,
Jehog existence se osvédinje dkonem stanovenym dokladem, Ize misto pisemného vyhotoveni rozhodnuti vydat
pouze tento doklad. O vydani dokladu se ucini zaznam do spisu a namisto oduvodnéni
se v zaznamu uvede seznam podklada rozhodnuti. Rozhodnuti nabyva pravni moci a pravnich
ucinkt dnem prevzeti dokladu.

[35]  Typickym dokladem vydanym podle § 151 spravnifho fadu je kuptikladu obcansky priukaz;
udaje zapisované do obcanského prikazu, jakoz i podminky pro jeho vydani a nalezitosti zadosti,
upravuje zakon ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Uvedeny pfedpis ve svém § 4 odst. 1 upravuje pravomoc i pfislusnost spravnich organt
k vydavani obc¢anskych prikazt. Dokladem ve smyslu § 151 spravniho fadu je rovnéz zbrojni
prikaz. Podminky pro vydani zbrojniho prikazu, nalezitosti zadosti a pravomoc 1 pfislusnost
spravnich organt k jeho vydani jsou stanoveny zikonem ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich
a stfelivu (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisa. Obcansky prukaz 1 zbrojni prukaz
(adale napfiklad fidi¢sky prukaz ¢i rybafsky listek) jsou zdkonem stanovenymi doklady,
na néz se vztahuje 1 uprava obsazena v § 151 spravniho fadu.

[36]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje nazoru krajského soudu vyslovenému v rozsudku
z roku 2011, Zze § 151 spravniho fadu lze uplatnit jen tehdy, pokud pravni pfedpis vyslovné
zakotvuje vydani dokladu v pffpadé uspéchu zadosti (jako je tomu u shora uvedenych piikladu).
Rizeni, jeho% vysledkem ma byt vydani dokladu ve smyslu § 151 spravniho ¥adu, pak musi
byt upraveno v pravnim pfedpise, pficemz lze na nedostatky pravni apravy takového fizeni vyuzit
subsidiarni dpravu obsazenou ve spravnim fadu. Vedle toho pak musi byt také vyslovné
regulovana pravomoc spravniho organu o dané otazce rozhodovat, nebot’ statni moc
lze uplatiiovat jen v zakonem stanovenych pfipadech, v jeho mezich a jim stanovenym zptsobem
[¢l. 2 odst.2 Listiny, ¢. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky]. Zavér krajského soudu
o tom, ze neni-li zvlastniho zmocnéni pro vydani urcitého spravniho aktu, nemuze spravni organ
vydat rozhodnuti pro nedostatek pravomoci, resp. vécné piislusnosti, plati beze zbytku.

[37] K tvrzeni stézovatelky, Ze opravnéni vojenskych organti k rozhodovani o komplexni péci
vyplyva z § 59 zakona o vojacich z povolani, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze uvedené ustanoveni
obecné stanovuje pusobnost Ministerstva obrany v oblasti péce o vojaky. Ukolem tohoto
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ministerstva je vytvafet vojakim podminky pro fadny, hospodarny a bezpecny vykon sluzby.
Mezi povinnosti ministerstva je zafazeno kupfikladu zajist’ovani zdravotnich sluzeb ¢i ubytovani
pro vojaky. Fakultativné muze ministerstvo poskytovat péci vymezenou v uvedeném ustanoveni
také byvalym vojakam, kteff jsou pozivateli dichodového pojisténi vyplaceného ministerstvem.
Citované ustanoveni nicméné nijak nezakotvuje pravomoc ¢ pifslusnost zalovaného
nebo spravniho organu prvniho stupné, nebot’ tyto organy ve svém textu ani nezminuje. Taktéz
nereguluje pravomoc ministerstva k vydavani rozhodnuti o naroku na poskytovani komplexni
péée a nijak nezminiuje pozivatele diichoda vyplacenych Ceskou spravou socidlniho zabezpeéenti,
byt by difve slouzili v armadé. Dovozovat z tohoto ustanoveni opravnéni spravnich organt
(nebo ministerstva) k vydavani potvrzeni o naroku na komplexni péci, jez by méla atributy
rozhodnuti, by bylo zjevnym pfekrocenim mezi stanovenych v ¢l. 2 odst. 2 Listiny 1 ¢l. 2
odst. 3 Ustavy.

[38]  Poskytovani komplexni péce nicméné bylo upraveno normativaim vynosem ¢. 51/1994
(ktery ovSem nebyl zakonem, nybrz pouze aktem interni povahy). Ten vSak nezminoval vydavani
jakychkoliv potvrzeni, nestanovil ddaje zapisované do takovych potvrzeni (dokladu) ¢i nalezitosti
zadosti o jejich vydani. Normativni vynos ¢.51/1994 taktéz neupravoval rozhodovéani
o tom, zda maze byt konkrétni osobé komplexni péce poskytovana. Lze souhlasit s nazorem
krajského soudu, Zze pokud se v c¢asti A bodé 4. tohoto normativniho vynosu vyskytl termin
wrozhodovani”, nebylo jim mysleno rozhodovani sméfujici k vydani spravniho aktu. V kontextu
celého normativniho vynosu je tfeba timto terminem rozumét spiSe posouzeni, zda lze dané
osob¢ umoznit vyuzivani nékteré z poskytovanych sluzeb sohledem na zasluhy a délku
sluzebniho ¢i pracovniho poméru jakoz isohledem na kapacitni a ekonomické moznosti
Ministerstva obrany. Normativai vinos ¢. 51/1994 nezakotvil pravomoc (¢i vécnou piislusnost)
zalovaného ani spravniho organu prvnfho stupné k vydavani rozhodnuti o naroku na poskytovani
komplexni péce. Ani by ostatné¢ takovou pravomoc sim bez piislusného zakonného zakladu
stanovit nemohl. Normativaim vynosem ¢. 4/1997 navic doslo ke zruseni celého textu jeho ¢asti
A (cile a vyznam komplexni péce) a B (vymezeni opravnénych osob), a to jiz ke dni 24. 3. 1997.

[39] Ze shora uvedeného vyplyva, ze o zadosti sté¢zovatelky podané roku 2006 neméla
byt vydana spravni rozhodnuti, nebot’ pravomoc (¢i vécna piislusnost) k jejich vydani nebyla
dana zakonem a nebyla ani regulovana internimi predpisy Ministerstva obrany. Kromé toho nelze
potvrzeni o komplexni péci povazovat za zakonem stanoveny doklad ve smyslu § 151 spravniho
fadu, jelikoz takové potvrzeni nebylo upraveno ziakonem ani normativnimi vynosy [nadto
ani rozkaz Ministra obrany ¢. 60/2010, o pé¢i o duchodce v plsobnosti Ministerstva obrany
(iimz pozbyl uUcinnosti normativni vynos ¢&. 51/1994), ktery stézovatelka zaslala Nejvyssimu
spravnimu soudu na podporu svych tvrzeni, neupravuje vydavani potvrzeni, nalezitosti zadosti,
nebo pravomoc zalovaného ¢i spravnitho organu prvniho stupné k rozhodovani o naroku
na poskytovani komplexni péce nebo fizeni o ném]. Byla-li rozsudkem z roku 2011 rozhodnuti
spravnich organu o zadosti sté¢zovatelky prohldsena za nicotna, nelze tomu niceho vytknout.

[40]  Nejvyssi spravni soud rovnéz ma v daném kontextu za logicky a spravny zavér krajského
soudu vysloveny v rozsudku zroku 2011, podle n¢hoz je v nyni posuzované véci jedinym
rozhodnutim nepiislusného spravniho organu, které nebude nicotnym, rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Ackoliv by bylo byvalo na misté, aby spravni organ prvniho stupné fizeni o zadosti
st¢zovatelky viubec nezahajoval a odlozil ji podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
nebot’ stézovatelka ucinila podani, k jehoz vyfizeni neni vécné pfislusny zadny spravni organ,
v daném pfipadé, kdy k zahdjeni fizeni pfesto doslo (z moci ufedni), nelze stézovatel¢inu zadost
vyfidit jinak nez postupem podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, a tedy fizeni zastavit
pro zjevnou pravni nepifpustnost. Tento zavér je v souladu s judikaturou zdejstho soudu,
nebot’ ta vylozila, ze za zjevné pravné nepfipustnou zadost je nutno povazovat podani zadajici
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pokracovani

provedeni néceho, co neni pravné mozné nebo kcemu neni zadatel vubec opravnén
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2013, ¢.j.2 As 72/2013 — 65).
Stézovatelka pfitom zadala o vydani potvrzeni o komplexni péci, coz pravné mozné
neni, nebot’ neexistuje zakonny podklad ani zmocnény organ, ktery by takovy akt mohl vydat.
Stézovatelciny namitky mifici proti zastaven{ spravntho fizeni a pravnimu nazoru,
na némz spociva rozsudek z roku 2011, proto nemaji nadéji na aspéch.

[41]  Zminoval-li krajsky soud ve ¢tvrtém odstavci na strané 5 napadeného rozsudku, ze mélo
byt fizeni zastaveno pro podani zadosti zjevné neopravnénou osobou, pohlizi Nejvyssi spravni
soud na toto vyjadfeni jako na ponékud nepfesné. V kontextu celého odiavodnéni napadeného
rozsudku vsak jde o formulaci ojedinélou, doplnénou o spravny odkaz na ustanoveni spravniho
fadu o zjevné nepfipustnosti zadosti a 1 z ostatnich casti oduvodnéni je bez pochyb zfejmé,
ze duvodem nemoznosti pokracovat ve spravnim fizeni je nedostatek pravomoci spravniho
organu. Zminéna nepfesnost nemuze zamlzit podstatu argumentace krajského soudu
a byt na 4jmu jeji srozumitelnosti, proto je zcela bez vlivu na zakonnost napadeného rozsudku.

[42])  Pro uplnost lze dodat, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o zastaveni fizen{
i napadené rozhodnuti fakticky naplniuji povinnost stanovenou v rozsudku Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 10 Ca 315/07 — 21, jehoz se stézovatelka
dovolavala ve své kasacni stiznosti, jelikoz v sobé obsahuji meritorni posouzeni véci v podobé
vysloveni nedostatku pravomoci spravnich organt, jak ostatné podotkl krajsky soud
jiz v rozsudku z roku 2011. S tvrzenim stéZovatelky, Ze krajsky soud pominul nazor méstského
soudu o tom, ze potvrzeni o komplexni péci je dokladem, ktery se vydava namisto pozitivntho
rozhodnuti ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit. Krajsky soud
se se souvisejici poznamkou méstského soudu vyrovnal v rozsudku z roku 2011, kdy vysvétlil,
pro¢ tento jeho dil¢f usudek nemuze obstat, a pfedestfel vlastni pravni posouzeni, podlozené
peclivou analyzou a logickou uvahou, na nichz zdejsi soud neshledal nic nespravného.
V napadeném rozsudku pak krajsky soud nemél divod na nazor méstského soudu opétovné
reagovat a ani sama st¢zovatelka se na né¢j ve své zalobé neodvolavala. Méstsky soud ve véci
necinnosti ve svém rozsudku ze dne 6. 8. 2008 navic vyslovné¢ uvedl, Ze nepfedjima, jakym
zpusobem bude o zadosti stézovatelky rozhodnuto, pficemz zminuje i moznost postoupeni
¢i odlozeni vécei.

[43] Jen na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze tvrzeni stézovatelky, ze je nutno
postupovat dle § 151 spravntho fiadu, nebot’ byl normativai vynos ¢ 51/1994 vydan
pfed ucinnosti spravniho fadu, a tudiz se uplatni § 180 odst. 1, popf. odst. 2 spravniho fadu,
je mylné. Ustanoveni § 180 odst. 1 spravnfho fadu se aplikuje pouze v situacich, kdy se podle
dosavadnich pravnich ptedpisa ,postupuje ve spravnim rizeni tak, e spravni organy vyddavaji rozhodnuti,
coz vayni souzené véci naplnéno nebylo, jelikoz zadny pravni pfedpis spravni fizeni
a vydavani spravnfho rozhodnuti o naroku na komplexni péci neupravoval. Ustanoveni
§ 180 odst. 2 spravniho fadu pak stanovuje, kdy se ma postupovat podle casti ¢tvrté spravniho
fadu, avsak § 151 spravnfho fadu je obsazen v casti tfeti spravnfho fadu, a proto nema takova
argumentace zadnou relevanci.

[44]  Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud pochybil, nebot’ konstatoval, Ze nevyporadani
jedné z odvolacich namitek nemélo vliv na vécnou stranku napadeného rozhodnuti. Ackoliv
obecné plati, Ze je nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu vyporadal
s namitkami ucastnika  fizeni, v nyni posuzovaném piipad¢ zalovany zastavoval fizeni
pro zjevnou pravni nepfipustnost zadosti; za takové situace lze pfisvédcit nazoru krajského
soudu, ze vypofadani sté¢zovatelciny namitky nemohlo nikterak ovlivnit vyrok napadeného
rozhodnuti.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[45]  Lze tedy shrnout, ze ackoli se Nejvyssi spravni soud za daného skutkového a pravniho
stavu shoduje s ndhledem krajského soud na podstatu sporu, nemuze pominout, ze krajsky soud
vyznamné procesné pochybil, nebot’ stézovatelce nedorucoval v souladu s § 50 o. s. . ve spojeni
s § 42 odst. 5 s. f. s., cozvedlo k poruseni jejtho dstavné zaruceného prava na spravedlivy
proces. Proto byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.), vaémz bude tento soud plné respektovat procesni prava
stezovatelky. Krajsky soud ji zejména fadné pouci o slozeni rozhodujictho senatu, zasle
ji k replice vyjadfeni zalovaného a umozni ji vyjadfit stanovisko k moznému rozhodnuti ve véci
bez nafizeni jednani. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne io nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 5. srpna 2015

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





