8 Afs 34/2015 - 71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: CTP Property, a.s.,
se sidlem Central Trade Park D1 1571, Humpolec, zastoupeného Mgr. Martinem Hrodkem,
advokatem se sidlem Klimentska 46, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne
28.8.2012, ¢j. 12622/12-1200-703150, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v (V:eskjfch Budéjovicich ze dne 7. 1. 2015, ¢j. 10 Af 560/2012 — 172,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I
1] Dodate¢nym  platebnim vymérem ze dne 22.9.2011, . 47749/11/092970305959,
Financni ufad v Humpolci (dle ,,spravce dané®) doméfil Zalobci dan z pfijmua pravnickych osob
za rok 2007 ve vysi 27 520 800 K¢, dodatecné zalobci zrusil dafiovou ztratu z pifjma pravnickych
osob za téze obdobi ve vysi 104 086 289 K¢ a soucasné¢ mu ulozil povinnost uhradit penale
z doméfené dané a z dodatecné snizené danové ztraty.

2] Rozhodnutim ze dne 28.8.2012, ¢.12622/12-1200-703150 (dale ,napadené
rozhodnuti*), Financn{ feditelstvi v Brné zamitlo odvolani zalobce proti shora uvedenému
platebnimu vymeéru a tento platebni vymeér potvrdilo.

[3] Ve véci puvodné rozhodovalo Finanéni feditelstvi v Brné, které vsak bylo ke dni
31.12.2012 zruseno zikonem ¢&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky.
Jeho pusobnost pfesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, pficemz dle §20 odst. 2 zakona
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€. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny uzemni
financni organy, zde Finanéni feditelstvi v Brné, rozumi se jimi organy financni spravy pifslusné
dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto ptipadé tedy Odvolaci finan¢nf feditelstvi (dale ,,zalovany®).

II.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich. Krajsky soud Zalobu zamitl. Neptisvedcil zalobci, Ze se na vydan
zalobou napadené¢ho rozhodnuti podilela ufedni osoba, ktera vykonavala konkrétni procesni
ukony pfi danové kontrole. Ing. N. pouze zajist'ovala komunikaci a vyménu dokumenti mezi
ceskou a nizozemskou danovou spravou pii provadéni multilateralni danové kontroly, na danové
kontrole se pfimo nepodilela ani spravci dané neudilela instrukce, jak pfidanové kontrole
postupovat.

[5] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze spravce dané stanovil Zzalobci penale
podle § 37b zdkona ¢.337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkt (dale ,,zakon o spravé dani
a poplatku®), ktery byl pfijat nedstavni procedurou. V rozsudku ze dne 26.10.2011,
¢j. 9 Afs 27/2011 — 68, Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze uvedené ustanoveni neni
protitstavni; tento nazor byl nasledné potvrzen Ustavnim soudem v usneseni ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. I1. US 3803/11.

[6] V projednavané véci bylo sporné, zda se zalobce dopustil zneuziti prava tim, ze zahrnul
v pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob za rok 2007 do nakladd na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijma podle § 24 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu (dale
»zakon o danich z ptfjmu®), uroky ze smlouvy o Gvéru, jehoz poskytovatelem byl 100% vlastnik
zalobce — lucemburska spole¢nost CTP Property LUX S. a. r. 1. (dale ,,CTP Property LUX®).
Jedinym  akcionafem  spolecnosti  CTP Property LUX  byla  nizozemska  spolecnost
CTP Property N. V., kterou spolecné zalozily a vlastnily spolec¢nosti Finspel B. V. (dale ,,Finspel*;
jedinym spole¢nikem je pan Eltje Maas) a Remon L. Vos Real Estate B. V. (dale ,,Vos Real
Estate®; jedinym spolecnikem je pan Remon Leonard Vos), které zaroven drzely majoritni
obchodni podily na spolecnostech CTP Alpha s. r. o. (dale ,,CTP Alpha®) a CTP Beta s. r. o.
(déle ,,CTP Beta®). Uvér od spole¢nosti CTP Property LUX byl pfitom uréen pravé na nakup
obchodnich podila ve spolecnostech CTP Alpha a CTP Beta, s nimiz zalobce nasledné zfuzoval.
Nakup obchodnich podilii se uskute¢nil smlouvou ze dne 29. 6. 2007, faze probéhla na zakladé
smlouvy o fuzi ze dne 25. 9. 2007 s rozhodnym dnem faze 1. 1. 2007.

[7] Krajsky soud ve shodé s zalovanym spatfoval v zalobcové postupu zneuziti prava;
nejednalo se o zastfené pravni jednani. Cilem celé transakce bylo vyhnout se daniové povinnosti
v Ceské republice, Lucembursku 1 v Nizozemi. Mezi pfijmy =z pronigjmu nemovitosti,
které byly puvodné v majetku spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta, a naklady na nakup
obchodnich podilt téchto spole¢nosti, nebyl pfimy a bezprostfedni vztah, nebot’ zalobce uméle
navodil vznik uvéru na nakup obchodnich podili, a s tim souvisejici povinnost platit troky.
Skupina CTP zacala po restrukturalizaci vykazovat v Ceské republice znaéné ztraty
zpusobené urokovym zatizenim z dvéru poskytnutého matefskou spolecnosti. Hlavnim cilem
restrukturalizace bylo danové zvyhodnéni. Podle Zalobce bylo cilem tohoto postupu ziskat pifjmy
z pronajmu nemovitosti, které mély spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta ve svém majetku.
Téhoz vysledku vSak zalobce mohl dosahnout i faz{ bez mezikroku v podobé nakupu
obchodnich podila, kvili kterému se vysoce zadluzil, nebot’ k nakupu nemél dostatek vlastnich
zdroji. Nakup obchodnich podila nemél hospodafsky vyznam.

[8] Zalobni argument, %e nikup obchodnich podili byl nezbytny k ziskani vlivu potiebného
k uskutecnéni faze, byl zavadéjici. Zalobce byl nepfimo ovladan osobami, které ovladaly
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1 obchodni spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta. Tyto osoby tak prodavaly obchodni podily
v podstaté samy sobé. Ve skutecnosti tak dochazelo pouze ke zméné struktury holdingu.

[9] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze do zdanitelnych pifjma nemél byt zahrnut
vynos z kursového zisku uctovaného v souvislosti s uveérem, pokud byly uroky zuavéru
posouzeny jako danové irelevantni. Posouzeni uroku z Gvéru nemélo vliv na uctovani kursovych
ziska ve prospéch vynosu.

[10]  Krajsky soud také uvedl, ze danové organy nebyly povinny zkoumat subjektivni stranku
zalobcova jednani, nebot’ podle stanoviska generalnfho advokata ve véci Halifax neni amysl
pro institut zneuzit{ prava urcujicim aspektem.

[11]  Na pfipad zalobce nelze aplikovat zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4.5.2011, ¢j. 7 Afs 4/2011 — 72. Tento rozsudek se tykal vyuzivani procesnich
institut  danového prava, zatimco §25 odst.1 pism.w) zdkona o danich z pfijmu
je hmotnépravnim ustanovenim. Naplnéni dikce hmotnépravniho predpisu muze naplnovat
podminky zneuziti prava. Danové organy netvrdily, Ze je Zalobce povinen podnikat tak,
aby se zvysil danovy pffjem statu; svoboda volby nejméné zdanitelného zpisobu podnikani
existuje pouze v rozsahu stanoveném zakonem o danich z pifjmu.

[12]  Krajsky soud se ztotoznil i s hodnocenim e-mailové komunikace ze dne 20. 11. 2008
mezi panem Maasem a panem V. jako zastupcem Erste Bank, kterou provedl Zalovany
v napadeném rozhodnuti.

[13]  Krajsky soud neprovedl dikazy navrzené zalobcem k prokazani divodnosti a obvyklosti
provedené fuze. Navrzené dukazy nesouvisely s zalobcovym pfipadem a nebyly zpusobilé
prokazat opravnénost jeho jednani: nejsou znamy podminky, za jakych uvedené spolecnosti
fazovaly, ani nebylo zfejmé, jaké byly dopady tohoto postupu do danovych povinnosti
uvedenych subjektt, nenf znama organizacni struktura téchto spole¢nosti ani to, zda se jednalo
o spojené osoby podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.

[14]  Zalovany netvrdil, Ze pii splaceni Gvéru nedochizelo k Zadnému skute¢nému pievodu
finanénich &astek. Zalovany uvedl, Ze splaceni Gvéru probihalo pievazné formou zapocts;
v disledku toho dochazelo k vyvadéni aktiv na nékteré dcefiné spolecnosti sidlici v Nizozemi.
Zalovany také konstatoval, 7e na zikladé ptjéek vlastnikim (panu Massovi a panu Vosovi)
dochazelo k redlnym penéznim tokim do Nizozemi a tyto pujcky byly zapocitavany oproti uvéru
z Lucemburska.

[15]  Podminky uvéru od spole¢nosti CTP Property LUX byly nepfiméfené a ne zcela obvyklé.
Jak vyplynulo z dotazt finanénich organt na bankovni instituce, banky by za takovych podminek
uvery neposkytly, popfipadé je neposkytuji, a proto neznaji drokovou sazbu, ani nedisponuji
potfebnymi udaji o subjektu pro takové posouzeni. Nezavisly véfitel by tudiz neposkytl zalobci
takovy uvér, nebot’ nebyl dostatecné zajistén a jevil se jako nerentabilni. Sam Zzalobce uvedl,
ze v piipad¢ nutnosti vyporadani zavazka dcefiné spolecnosti z tohoto Gvéru by byl tento tvér
splacen jen s malou pravdépodobnosti.

[16]  Financni organy zalobci nevytykaly, Zze své podnikani financoval za pomoci nizkého
vlastniho kapitalu a vysokych cizich zdroja, nybrz ucelovost celé transakce spocivajici v nakupu
obchodnich podili na uvér od matefské spolecnosti a v nasledné fuzi. Toto chovani nebylo
v souladu s pozadavkem na rozumné uspofadani spolecenskych vztahu.
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[17]  Nevyslo najevo, Ze by finanéni organy postupovaly vuci zalobci pfisnéji, nez kdyby
byl poskytovatelem dvéru cesky datiovy rezident. Zalobce nijak konkrétné neodavodnil svou
domnénku o danové diskriminaci a poruseni smluv o zamezeni dvojiho zdanéni; ddajné
diskriminaci nenasvédcuje ani obsah spravniho spisu. Krajsky soud neshledal davod provadét
zalobcem navrzené dikazy, nebot’ skutkovy stav byl spolehlive zjistén.

III.

[18]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namitl,
ze Ing. N., ktera se podilela na vydani napadeného rozhodnuti, byla z rozhodnuti o odvolani
vyloucena, nebot’ se podilela na fizeni u spravce dané. Udélila spravci dané pokyn zahajit
danovou kontrolu, vymezila jeji pfedmét a kontrolovana obdobi, a také se opakované podilela na
opatfovan{ dukazu. Na tom nic nemeéni, ze tak Ing. N. postupovala v souladu se smérnici Rady
¢. 77/799/EHS o vzijemné pomoci mezi ptislusnymi organy clenskych statd v oblasti pfimych
dani a podle zdkona ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pii spraveé dani, ani to, ze namitku
podjatosti neshledalo opravnénou Finanéni feditelstvi v Brné ani Generalni financni feditelstvi.
Stézovatel v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2006, ¢j. 2 Afs 143/2004 — 105.

[19]  Stézovatel dale namitl, ze penile podle §37b odst. 1 zdkona o danich z pifjmua
mu bylo vyméfeno na zakladé netstavné pfijaté novely zakona, nebot’ se jednalo o tzv. ,pilepek
k zakonu ¢.230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé
ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zakony. Tento piilepek byl pfedlozen az v ramci
jednani Rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny, a¢ se jednalo o navrh Ministerstva financi.
Takovy postup oznacil Ustavni soud v néalezu ze dne 15.2.2007, sp. zn. PL US 77/06,
za protiustavni. Stézovatel doprovodil tuto argumentaci detailnim popisem projednavani zakona
¢.230/2006 Sb. v Parlamentu CR.

[20]  Podle stézovatele existuje pfimy a bezprostfedni vztah mezi financovanim nakupu podila
ve spolecnostech CTP Alpha a CTP Beta, spravou jejich majetku a pfijmy z ndjemného.
Pokud by stézovatel nenabyl obchodni podily téchto spolecnosti a nasledné se s nimi nesloucil,
nedosahl by piffjmi z ndjemného z nemovitosti, které mély uvedené spolecnosti ve svém
obchodnim majetku. Stézovatel v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢j. 7 Afs 55/2013 — 37.

[21]  Stézovatel nezneuzil pravo uplatnénim uroka z dvéru od matefské spolecnosti do danové
uznatelnych ndkladd. Danové zvyhodnéni, které stézovatel ziskal uvedenym postupem,
bylo legitimni a bylo v souladu s ucelem § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pffjmi. Smyslem
uvedeného ustanoveni bylo technicky pfesnym zpusobem omezit danovou uznatelnost urokua
zuvéra poskytnutych spojenymi osobami, tj. zamezit spekulativaimu financovani dluhem.
Pokud stézovatel tyto limity splnil, nelze to povazovat za zneuziti prava. V této souvislosti
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 7 Afs 4/2011 — 72.

[22]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil s krajskym soudem, Ze hlavnim cilem rezimu danovych
odpoctu je podpora rozvoje podnikani. Hlavnim cilem tohoto rezimu je zdanéni disponibilnich
pijma na netto zakladé. K podpote podnikani slouZi jiné nastroje. Podle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL US 31/13, nelze odavodnit jakykoli zasah do subjektivnich prav
jednotlivece prvofadym cilem danovych pfedpisa zabezpecit pifjmy statniho rozpoctu,
nybrz je potfeba tento cil pométovat s principem pravnf jistoty.

[23]  Bez nabyti obchodnich podilt by stéZzovatel nemohl ovlivnit rozhodovani o schvaleni
faze. Krajsky soud opomenul, Ze stézovateluv podil na nastupnické spolecnosti za predpokladu
pfimé faze (bez predchoziho nabyti obchodnich podild na cilovych spolecnostech)
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s odivodnénym vyménnym pomeérem podila by cinil méné nez 0,02 %, nebot’ ¢isty obchodni
majetek ostatnich fuzujicich spolecnosti znatelné prevySoval cisty obchodni majetek stézovatele.
Tim by byly zmafeny dalsi cile planované restrukturalizace, a to (i.) oddélit pronajimané
nemovitosti generujici stabilni vynosy od riskantnéjsich developerskych aktivit spolecnosti
CTP Invest s.r.o., (i) sladit korporatni strukturu s nizozemskym a evropskym pravem,
(iii.) vytvofit jasnou fidici strukturu v podobé predstavenstva a dozoréi rady, (iv.) umoznit
zaméstnancum a vyznamnym poradcum ziskat podil na vysledcich skupiny pronajimajici
nemovitosti, (v.) ziskat financovani na urovni skupiny, aniz by banky pfihlizely k ostatnim
aktivitam ovladajicich osob (spolec¢nosti Finspel a Vos Real Estate), (vi.) vstoupit na burzu
cennych papira. Stézovatel mohl dosiahnout téchto cili jediné nakupem obchodnich podila
na cflovych spolecnostech a naslednou fazi. Krajsky soud ani Zalovany nenabidli stézovateli
zadnou alternativu, kterd by rovnéz vedla k naplnéni uvedenych cilt, ani tyto davody
nezpochybnili; zaroven vsak stéZzovateli vytykali, ze jeho jednani nemeélo jiny ucel,
nez minimalizovat dafilovou povinnost.

[24]  Stézovatel zduraznil, ze pan Vos a pan Maas se podileji na spole¢nosti CTP Property N. V.
(ktera je jedinym akcionafem stézovatelova zakladatele - spolec¢nosti CTP Property LUX) spolu
se spolecnosti CTP Partners N. V., mezi jejiz akcionafe patii zaméstnanci a vyznamni poradci
skupiny CTP Property. Moznost zaméstnanca a vyznamnych poradct podilet se na vysledcich
skupiny timto zpusobem patif v soukromém sektoru mezi standardni motivacni prvky. Dosazeni
tohoto cile by nebylo mozné bez transakci, v nichz Zalovany a krajsky soud spatfuji zneuziti
prava.

[25]  Vyuziti cizich zdroju financovani muze byt zekonomického hlediska vyhodnéjsi,
nez vyuziti vlastnich zdroja. Stézovatel navrhl provedeni dikazu znaleckym posudkem,
podle kterého méla transakce pro stézovatele ekonomicky smysl. Ucinil tak v reakci na zavéry
zalovaného, které se poprvé objevily az v napadeném rozhodnuti, a nebylo proto mozné
na né reagovat bc¢hem danového fizeni. Navrhovany dukaz se pfitom tykal sporného
zdanovaciho obdobi. Krajsky soud v§ak odmitl tento dikaz provést, ¢imz postupoval v rozporu
s principem plné jurisdikce, a zaroven nemél zadny podklad pro svij zavér, ze transakce nebyla
pro stézovatele vyhodna.

[26]  Zavér krajského soudu, Ze nebude hodnotit Zzalobcovy duvody k restrukturalizaci,
nebot’ je zalovany nezpochybnoval, je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd, nebot” neni
zfejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval tuto argumentaci za diavodnou. Rovnéz zavér krajského
soudu, ze zalovany nenutil stézovatele financovat svou ¢innost vyhradné z vlastnich zdroju,
pouze konstatoval nevyhodnost financovani dvérem od matefské spolecnosti na nakup
obchodnich podila a naslednou fuzi, povazuje stézovatel za nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvodu. Rozsudek je nepfezkoumatelny také proto, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou
ckonomické oduvodnénosti financovani nakupu nemovitosti z 16 % vlastnimi zdroji a z 84 %
cizimi zdroji vroce 2007. I vsoucasné dobé neni vyjimecné, ze banky financuji pofizeni
nemovitosti z 80 % az 90 % hypotecnim tvérem. Fyzické osoby mohou uroky z tohoto uvéru
odecist od danového zakladu (srov. § 15 zakona o danich z ptijmu).

[27]  Stézovatel dale namitl, ze Zalovany ani krajsky soud nezkoumali naplnéni subjektivniho
prvku zneuzit{ prava, tj. védomost a zamérnost sté¢zovatelova jednani. Neobstoji zavér krajského
soudu, ze v danovém pravu neni tfeba zkoumat subjektivni prvek zneuzit{ prava. Tento pravni
nazor vychazi ze stanoviska generalniho advokata Soudniho dvora EU ve véci Halifax,
ktera se vsak tyka oblasti nepfimych dani. U dané z pfijmd nelze tento nazor aplikovat,
nebot’ se nejedna o harmonizovanou oblast danového prava. Naopak je tfeba vychazet
z rozsudku  Nejvysstho  spravatho  soudu ze dne 27.5.2010, ¢&.1 As70/2008 — 74,
podle kterého je zneuzitim prava jeho védomé a zamérné vyuzivani v rozporu s jeho smyslem
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a ucelem. Rozhodujici organy pfitom neprovedly zadny dikaz ohledné védomosti a zamérnosti
stézovatelova jednan{ a jednani spojenych osob.

[28]  Stézovatel také zduraznil, ze podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.1. 2011, ¢j. 2 Afs 83/2010 — 68, neexistuje zadna povinnost podnikat tak, aby se zvysil daniovy
pfijem statu; zakladni zasadou je svoboda vybrat si co nejméné zdanitelny zpusob podnikani
za ucelem minimalizace naklada. I s pfihlédnutim k této zasad¢é nelze stézovatelovo jednani
oznacit za zneuziti prava.

[29]  Stézovatel dale nesouhlasil s hodnocenim e-mailové komunikace ze dne 20. 11.2008
mezi panem Maasem a panem V. Krajsky soud neprokazal, ze spolecnosti oznacené jako ,,SPV*
(special purpose vehicle) byly spolec¢nosti z holdingu CTP Property. Z e-mailu je nepochybné, Ze se
jednalo o spolec¢nosti ovladané spolecnostmi Immorent International Holding GmbH a CT
Finance a. s., jak plyne z dopisu spolecnosti Erste Group Immorent CR s. 1. 0. ze dne 29. 11. 2011,
ktery je soucasti spravniho spisu. Prostfednictvim spolec¢nosti ,,SPV* poskytovala skupina
Immorent/Erste financni leasing nemovitosti; spole¢nosti ,,SPV* tedy byly v jejim majetku. Na
zadost skupiny CTP prodala skupina Immorent/Erste v roce 2007 tyto spolecnosti skupiné CTP
v ramci nové struktury v souvislosti s planovanym vstupem CTP na burzu. V roce 2008 se
skupina CTP dostala do krize likvidity a potfebovala dodatecné financovani, aby mohla uspokojit
Ceské dodavatele stavebnich a montaznich praci. Immorent/Erste pfislibila finance poskytnout,
pficemz jednou ze zakladnich podminek bylo vraceni prodanych ,,SPV® zpét do skupiny
Immorent/Erste. Danové otazky, zmifiované panem Maasem v e-mailu ze dne 20. 11. 2008, se
tykaji pravé tohoto zpétného prevodu, a nikoli nakupu spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta. Shora
uvedené prokazuje vypis z obchodniho rejstifku spole¢nosti CT Finance s.r.o. provedeny
krajskym soudem jako dikaz. Z e-mailu je téZ nepochybné, Ze diky vytykané restrukturalizaci
stézovatel ziskal nové finanéni zdroje. Skupina Immorent/Erste totiz poskytla skupiné¢ CTP
dodatecné financovani ve vysi 100 mil. EUR na pfelomu let 2008 a 2009. Z e-mailu rovnéz plyne,
ze ucelem zmény struktury spolecnosti byla také piiprava na reformu zdkona o danich z pffjmu
(snémovni tisk ¢. 563). K uvazované zméné nakonec nedoslo (srov. zakon ¢. 2/2009 Sb.).

[30]  Krajsky soud neprovedl navrzené dukazy, které mély prokazat davodnost a obvyklost
stezovatelova jednani. Krajsky soud odmitl provedeni téchto dikazu se spekulativni argumentaci,
ze by tyto dikazy nebyly zplsobilé objasnit, pro¢ vyjmenované obchodni spolecnosti takto
postupovaly, jaka byla jejich organizacni struktura, ani jaké dopady mél tento postup na jejich
daniovou povinnost. Z navrhovanych duakaza pfitom bylo nepochybné, Ze vyjmenované
spole¢nosti postupovaly obdobnym zpusobem jako stézovatel.

[31]  Podminky uvéru poskytnutého matefskou spolecnosti byly dle stézovatele pfiméfené
a obvyklé. Krajsky soud uvedl, ze za nesplnéni podminek smlouvy nebyly sjednany zadné sankce
a uver nebyl zajistén. Toto tvrzeni je v rozporu s provedenymi dukazy, nebot’ smlouva o Gvéru
obsahuje zajiSténi ve formé zavazku nepfevést nakoupené podily a povinnost dluznika
poskytnout véfiteli jakékoli dalsi zajisténi, o které véfitel pozada; smlouva téz obsahuje vycet
poruseni povinnosti, za nichz je véfitel opravnén pozadovat okamzité splaceni tvéru; jsou rovnéz
smluvné upraveny uroky z prodleni. Podle stéZovatele je rovnéz zcela bézné, ze danové subjekty
ziskavaji finan¢ni zdroje nejen vlastnim kapitalem od akcionatt ¢i spolecnikd, ale téz pujckami
¢iuvéry od téchto osob, s ¢imz pocitaji 1 § 23 odst. 7 a § 25 odst. 1 zakona o danich z pfijmu,
které omezuji danovou uznatelnost urokt z takového financovani. Pokud by snad financéni
organy dospély k zaveru, ze urokova sazba méla byt vyssi, nic jim nebranilo upravit stézovatelav
zaklad dané o tuto ¢astku podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pffjmu.

[32]  Zakon o danich z pifjmu dle sté¢zovatele nepodminuje dafiovou uznatelnost nakladu tim,
ze jemu odpovidajici pifjem je pro jiny subjekt zdanitelny. Poukazal v této souvislosti na smlouvy
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o zamezeni dvojtho zdanéni s Lucemburskem a Nizozemim, podle nichz nelze
ze stézovatelovych danovych naklad vyloucit udroky zuvéru poskytnutého akcionafem
stézovatele, pokud by obdobné naklady nebyly vylouceny i u jiného danového subjektu
v obdobné situaci, jehoz akcionat by byl ceskym rezidentem. Finan¢ni organy postupovaly
v rozporu s timto pravidlem. Stézovateli je tedy de facto vytykano, ze osoby, které jej ovladaj,
nejsou ceskymi danovymi rezidenty a neodvadéji ceskou dan z pfijmta. Tim vsak dochazi

vvvvvvv

IV.

[33]  Zalovany odkézal ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti na odivodnéni napadeného rozsudku,
napadené rozhodnuti a své vyjadien{ k Zzalobé. Stézovatel nespravné interpretoval zavéry uvedené
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 143/2004 — 105 ve vztahu k namitce vylouceni
Ing. N. Ing. N neinstruovala pracovniky spravce dané, jak maji postupovat, pouze z titulu své
funkce podepisovala pfipisy, které slouzily k vyméné informaci se zahranicnimi dafnovymi
spravami. K namitce protiustavnosti § 37b odst. 1 zakona o danich z pfijmua Zalovany poukazal
na usnesen{ Ustavnfho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. IL US 3803/11. Zalovan;’z uzaviel, ze
stézovatel uméle navodil situaci, pfi niz vznikl Gvér a povinnost platit uroky. Uvér nediva
z ekonomického hlediska smysl a nema vazbu na stéZovatelovy zdanitelné pfijmy. Proto se
jednalo o zneuziti prava. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl a
pfiznal Zalovanému nahradu nakladu fizeni.

V.
[34]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadou, k niz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[35] Kasacéni stiznost neni davodna.

[36]  Rozsudkem ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 9 Afs 57/2015 — 120, Nejvyssi spravni soud zamitl
kasa¢ni stiznost obchodni spolecnosti CTP Property VI, a.s., ktera vznikla odstépenim
od stézovatele. Kasacni argumentace uplatnéna ve véci sp. zn. 9 Afs 57/2015 je obdobna jako
v ayni projednavané véci a skutkové okolnosti obou pfipadia rovnéz nevykazuji vyznamné
odli$nosti. Nejvyssi spravni soud rovnéz zohlednil kauzy dalsich obchodnich spolecnosti
odstépenych od sté¢zovatele a inyni vychazel ze zavéra formulovanych v rozsudku

¢j. 9 Afs 57/2015 — 120, pticemz neshledal davod se od téchto zavéra odchylit.

[37]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu ma byt z pfezkoumatelného rozhodnuti zfejmé, jakymi tvahami
se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvafeni zavéru o skutkovém
stavu; dale z jakého duvodu nepovazoval za duavodnou pravni argumentaci v Zalobé;
pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav
pod zvolené pravni normy (stov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 4.12.2003, ¢.2 Ads58/2003 78, ¢i ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 — 130, ¢j. 244/2004 Sb. NSS).

[38]  Stézovatel obecné namitl, ze odavodnéni rozsudku krajského soudu je v urcitych mistech
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, aniz by uvedl, v ¢em konkrétné spatfuje tvrzenou
nepfezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele. Rozsudek krajského soudu
vyhovuje kritériim pfezkoumatelnosti. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek
relevantnich duavodu. Je z néj zfejmé, proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.
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[39]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud opomnél pfezkoumat namitku obvyklosti poskytnuti
uvéru na 84 % hodnoty pofizované nemovitosti. Krajsky soud se otazkou financovan{ v poméru
nizkého vlastniho kapitalu a vysokych cizich zdroju zabyval na str. 29 napadeného rozsudku,
kde konstatoval, Ze ,,3 napadeného roghodnuti nelze dovozovat, e by Falovany kritizoval prisob financovini
Zalobce, resp. e by jej nutil financovat svon (innost vyhradé formou viastnibo kapitiln“. Z. uvedeného plyne,
ze otazka miry zadluzeni nebyla pro posuzovani véci rozhodna ani pro odvolaci organ
ani pro krajsky soud, na rozdil od celého kontextu posuzované restrukturalizace (personalni
vazby, ekonomicky ucel nakupu obchodnich podila a nasledné faze). Rozsudek krajského soudu
nelze oznacit za nepfezkoumatelny jen proto, ze se podrobnéji nezabyval dil¢i otazkou,
kterou davodné povazoval z hlediska celé véci za podruznou. Povinnost soudu fadné odavodnit
své rozhodnuti nemutze byt pojimana tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou
odpovéd na kazdé jednotlivé tvrzeni castnika fizeni (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, N 3/36 SbNU 19, ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05,
N 108/41 SbNU 349, ¢&i ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. II1. US 961/09, N 207/54 SbNU 565).

[40]  Jako ucelovou soud hodnotil namitku stéZzovatele, Zze Ing. N. byla z rozhodovani o
odvolani vyloucena dle § 77 odst. 1 pism.b) danového fadu, protoze se podilela na vydani
rozhodnuti spravce dané. Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje krajskému soudu, Ze se jednalo
pouze o zprostfedkovan{ informaci mezi spravcem dan¢, Ministerstvem financi a nizozemskou a
lucemburskou danovou spravou. Ing. N. se nepodilela na danové kontrole, podnét k provéfeni
danovych povinnosti skupiny CTP vzesel ze strany nizozemské danové spravy. Ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by Ing. N. jakymkoliv zpusobem instruovala pracovniky spravce dané
ohledn¢ postupu ve véci.

[41] K vlastnimu posouzeni pfedmétu sporu soud pro pfehlednost uvadi prabé¢h zkoumané
restrukturalizace, personalni vazby a strukturu skupiny CTP. Uvedené informace jsou obsahem
spravniho spisu.

[42]  Spolecnost Finspel (dale jen ,,Finspel®), jejimz jedinym vlastnikem je pan Eltje Maas,
a spolecnost Vos Real Estate (dile jen ,,Vos Real Estate), jejimz jedinym vlastnikem je pan
Remon Leonard Vos, mély majoritni podily ve spolecnostech CTP Alpha a CTP Beta. Tyto
obchodni podily o velikostech 99,95 % v CTP Alpha a 99,99 % v CTP Beta prodaly stézovateli
za cenu 509 786 361 EUR.

[43]  Jedinym akcionafem sté¢zovatele je lucemburskd spole¢nost CTP Property LUX, jejimz
jedinym akcionafem je nizozemska holdingova spole¢nost CTP Property N. V. Majoritnimi
vlastniky této nizozemské spole¢nosti byly opét spolecnosti Finspel (podil 47,5 %) a Vos Real
Estate (podil 47,5 %). Jejimi fediteli byli pan Maas a pan Vos, tj. stejné osoby, které nepfimo
vlastnily i spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta prostfednictvim spolecnosti Finspel a Vos Real
Estate. Je tfeba dodat, Ze na spole¢nosti CTP Property N. V. méla 5% podil i spolecnost
CTP Partners N. V., ve které méli zaméstnanci a partnefi skupiny CTP podil ve vysi 10 %;
zbyvajicich 90 % vlastnily opét spole¢nosti zcela ovladané panem Maasem a panem Vosem.

[44]  Pfi nakupu obchodnich podild ve spolecnostech CTP Alpha a CTP Beta vznikl
stézovateli zavazek v podobé nezaplacené kupni ceny ve wvysi 509 786 361 EUR.
Spolecnosti Finspel a Vos Real Estate postoupily tuto pohledavku za stézovatelem spolecnosti
CTP Property N. V. vymeénou za akcie této spolecnosti. Bylo emitovano 40 miliont kmenovych
akcif na jméno s nominalni hodnotou 0,1 EUR za akcii. Nové akcie byly splaceny nepenézitym
vkladem v podobé pohledavek spolecnosti Finspel a Vos Real Estate za sté¢zovatelem. Jelikoz
hodnota pohledavek (509 786 361 EUR) byla vétsi nez vyse platebniho zavazku (8 000 000 EUR),



8 Afs 34/2015-79

byl ztstatek ve spolecnosti CTP Property N. V. zatuctovan jako emisni azio, a to ve vysi
501 786 361 EUR.

[45]  V dusledku tohoto postupu stézovatel dluzil spolecnosti CTP Property N. V. castku
ve vysi 509 786 361 EUR (odlozena platba). Na zakladé Smlouvy o restrukturalizaci dluhu ze dne
30. 7. 2007 uzavienou mezi CTP Property N. V. a CTP Property LUX doslo k pfevodu prav
z odlozené platby na spole¢nost CTP Property LUX. Pfevod pohledavek byl realizovan vyménou
za dluzni nastroj, ktery mél byt pro ucely nizozemské dané ze zisku spolecnosti povazovan
za kapitalovy pfispévek a pro ucely lucemburské dané ze zisku spolecnosti jako droceny dluh
(hybridni Gvér). Smlouva o hybridnim tvéru byla uzaviena rovnéz 30. 7. 2007.

[46]  Dale byla dne 8. 8. 2007 uzavfena Smlouva o tvéru mezi véfitelem CTP Property LUX
a st¢zovatelem jako dluznikem. Dle této smlouvy meéla spolecnost CTP Property LUX pravo
na uhradu kupnich cen obchodnich podila CTP Alpha a CTP Beta ve vysi 509 786 361 EUR.
Ucelem smlouvy o tvéru byla thrada kupnich cen uvedenjch obchodnich podil.
Jejim uzavienim se kupni ceny povazovaly za uhrazené a pohledavka spole¢nosti CTP Property
LUX se transformovala na Gvér, ktery tato spolecnost poskytla sté¢zovateli.

[47]  Po nakupu obchodnich podila doslo k fuzi spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta
a n¢kterych dalsich spole¢nosti (zanikajici spolec¢nosti) se stézovatelem (nastupnicka spolecnost).
Rozhodnym dnem ftze byl 1.leden 2007. K zapisu faze do obchodniho rejstiiku doslo dne
9.10.2007. Na zakladé¢ projektu rozdéleni odstépenim se vznikem novych spolecnosti
v kombinaci s rozdélenim odstépenim sloucenim k rozhodnému dni 1. 1. 2008 doslo k odstépeni
a naslednému prechodu ¢asti jméni stézovatele jako rozdélované spolec¢nosti na jiné spolecnosti,
na které v dusledku tohoto kroku pfesla ¢ast st¢zovatelovych aktiv, ale zaroven i ¢ast pavodniho
zavazku z Gvéru a s tim souvisejici povinnost platit uroky.

[48]  Stézovatel deklaroval, Zze sporné kroky provedl za ucelem rozsahlejsi restrukturalizace
skupiny CTP. Cilem bylo oddélit pronajimané nemovitosti generujici stabilni vynosy
od riskantnéjsich developerskych aktivit spolecnosti CTP Invest spol. s r. o., sladit korporatni
struktury s nizozemskym (i evropskym) pravem, vytvofit jasnou fidici strukturu sestavajici
z pfedstavenstva a dozordi rady, umoznit zaméstnancum a vyznamnym poradcum ziskat podil
na vysledcich skupiny spolecnosti zabyvajici se pronajmem nemovitosti (tj. CTP Property N. V.)
a profitovat tak z budouciho rastu hodnoty (pronajimané nemovitosti by totiz jinak byly 1 nadale
nepiimo vlastnény spole¢nostmi Finspel a Vos Real Estate, na kterych zaméstnanci neméli zadny
podil). Dale poukazoval na moznost ziskat financovani na drovni skupiny, aniz by banky
pfihliZzely k ostatnim aktivitam a financni situaci spolec¢nosti Finspel a Vos Real Estate, a moznost
vstoupit na burzu cennych papiru.

[49]  Soud nezpochybnuje model financovani  mezi spojenymi osobami,
podle kterého matefska spolecnost financuje aktivity dcefiné spolecnosti formou uvéru.
Nezpochybnuje ani moznost nakupu majoritnich podilt v urcité spolec¢nosti s naslednou fazi
sloucenim, ani moznost vyuziti tzv. danového stitu spocivajictho v dluhovém financovani
spole¢nosti pomoci cizich zdroju. Je vsak nezbytné, aby takové jednani mélo jasny (jiny
nez danovy) ekonomicky racionalné odivodnény smysl, jinak naklady v souvislosti
s nim vynalozené nelze povazovat za naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[50]  Soud nespatiuje v deklarovanych divodech ekonomicky racionalné odivodnény smysl.
Provedena restrukturalizace odehravajici se uvnitt skupiny nevedla k podstatné zméné vlastnické
struktury, k nové akvizici, ani napfiklad ke sjednoceni managementu a uspofe provoznich
nakladt, nybrz k obrovskému zadluzeni dosud prosperujictho danového subjektu (puvodni



8 Afs 34/2015 - 80

spole¢nosti CTP Alpha) bez ekonomického opodstatnéni. Rozhodujici vliv ve skupiné CTP m¢éli
i nadale pan Maas a pan Vos. Hlavnim dcelem restrukturalizace tudiz byla eliminace zdanéni
jak v Ceské republice, tak v Nizozemi a Lucembursku.

[51]  Zasadnim faktorem ovliviiujicim dafiovou povinnost stézovatele bylo jednoznacné
urokové zatizeni z uvéru poskytnutého matefskou spolecnosti CTP Property LUX a dale
milionové naklady uplatnéné v souvislosti s provedenou restrukturalizaci, coz vedlo k obrovskym
danovym ztratam. Mnohamilionové naklady a zadluZeni prosperujici spolecnosti Ize jen tézko
zdivodnit obecné nastinénym dmyslem vytvofit jasnou fidici strukturu = sestavajici
z pfedstavenstva a dozorci rady ¢i sladénim korporatni struktury s nizozemskym (i evropskym)

pravem.

[52] Kotazce oddéleni pronajimanych nemovitosti generujicich  stabilni  vynosy
od riskantnéjsich developerskych aktivit skupiny CTP lze ve shodé s krajskym soudem uvést,
ze stézovatel tyto nemovitosti nabyl az v dasledku faze sloucenim se spolecnostmi CTP Alpha
a CTP Beta, nikoli v dusledku nakupu obchodnich podili spole¢nosti CTP Alpha a CTP Beta,
tj. v pfimé souvislosti s avérem ve vysi 509 786 361 EUR.

[53]  Argument stézovatele, ze bez nakupu majoritnich obchodnich podila ve zminénych
spole¢nostech nemohlo dojit k fazi, pficemz takovy postup je zcela obvykly a davodny,
je nepravdivy a zavadéjici. Uplatnéna argumentace by byla opodstatnéna u nakupu majoritniho
obchodniho podilu v jiné nespifiznéné obchodni korporaci, jehoz prosttednictvim by kupujici
spole¢nost ziskala v cilové spolecnosti takovy vliv, ktery by ji umoznil rozhodnout o fizi obou
spole¢nosti. O takovy pfipad se nejednalo. Jedinymi osobami, které o transakcich rozhodovaly,
byli pan Maas a pan Vos prostfednictvim spolecnosti Finspel a Vos Real Estate. K fizi tak mohlo
dojit, aniz by ji musel pfedchazet nakup obchodnich podila.

[54] Rovnéz tvrzeni, Ze restrukturalizace umoznila zaméstnancim a vyznamnym poradcim
st¢zovatele ziskat podil na vysledcich skupiny spolecnosti zabyvajici se pronajmem nemovitosti
(4. CTP Property N. V.), je ucelové. Hodnocenim transakce v celém kontextu tak, jak fakticky
probéhla, od prodeje obchodnich podila za cenu 509 786 361 EUR, pfes nepenézity vklad, emise
novych akcif ve spole¢nosti CTP Property N. V v hodnot¢ 8 mil. EUR, zauctovani emisniho azia
ve vysi 501 786 361 EUR, lze dospét kzavéru, ze odménou za vzdani se 5% podilu
na pronajimanych nemovitostech ve prospéch spolecnosti CTP Partners N. V., panové Maas
a Vos obdrzeli nové emitované akcie spolecnosti CTP Property N. V. v hodnoté¢ 8 mil. EUR,
¢imz zvysili svaj podil na této spolecnosti oproti spole¢nosti CTP Partners N. V. Zbytek kupni
ceny byl rozpustén v emisnim aziu. Stalo se tedy v podstaté totéz, na co poukazuje stézovatel
pfi zpochybnovani odavodnéného vyménného poméru pii piimé fuzi, ale vramci jiného
mechanismu.

[55]  Podle stézovatelem predlozené struktury skupiny CTP ¢inil podil zaméstnanct a partnera
na spolecnosti CTP Partners N. V. pouze 10 %, zbylych 90 % bylo opét ve vlastnictvi spole¢nosti
Finspel a Multivest B. V. (nastupce spolecnosti Vos Real Estate). To znamena, Zze zaméstnanci
a vyznamni poradci méli na spole¢nosti CTP Property N. V. fakticky pouze podil ve vysi 0,5 %,
ktery byl jest¢ snizen naslednou emisi novych akcii ve prospéch pana Maase a pana Vose.
V porovnani s mimofadné vysokymi naklady celé restrukturalizace se tudiz deklarovany
cil umoznit zaméstnancim a partnerum ziskat podil na vysledcich skupiny CTP jevi jako
podruzny.

[56] 'V dusledku mimofadné vysokych drokovych nakladu zacal stézovatel vykazovat vysoké
ztraty. Zaméstnanci a partnefi tudiz nemohli profitovat ze zisku a vysledka skupiny CTP. Mohli
mit prospéch jediné z eliminace daniové povinnosti. Poskytnuty uvér rovnéz umoznil vyvadét
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aktiva na nékteré spolecnosti v Nizozemi. Pifkladem byla smlouva o pujcce ve vysi 43 mil. EUR,
na jejimz zakladé sté¢zovatel poskytl penézni prostfedky nizozemské spolecnosti CTP Products B. V.,
kterou opét vlastnily spolecnosti Finspel a Vos Real Estate; tato c¢astka byla nasledné zapoctena
proti tvéru od CTP Property LUX.

[57]  Restrukturalizace vedla ve svém dusledku k hospodafské ztraté ve vysi 1,7 miliardy K¢,
ktera byla zpusobena 1 uroky z poskytnutého uvéru. Zadluzeni stézovatele nastalo umcéle
vytvofenym prodejem obchodnich podilt fakticky stejnym vlastnikum; v jeho dusledku néasledné
doslo k eliminaci korporatniho zdanéni v tuzemsku a k profitu faktickych vlastniki v podobé
uroku z uvéra plynoucich z tuzemska bez jakéhokoliv danového zatizeni.

[58]  Vzhledem ke shora uvedenému nelze pfisvédéit namitkam stézovatele, Zze bez nakupu
obchodnich podild a nasledné faze by nedosihl pffjma 2z pronijmu nemovitosti,
které byly ptivodné ve vlastnictvi spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta. Mezi pfijmem z pronajmu
a naklady na restrukturalizaci neexistuje pfimy a bezprostfedni stav, nebot’ restrukturalizace
se odehrala pouze v ramci skupiny a nepfinesla nové akvizice, které by mohly generovat nové

pifjmy.

[59] Kasacni soud se neztotoznil ani s namitkou, Ze stézovatelovo jednani nenaplnilo znaky
zneuzitl prava formulované v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvur®)
a Nejvyssitho spravnfho soudu, ani s namitkou, ze koncepce zneuziti prava uzivana Soudnim
dvorem je neaplikovatelna, nebot’ se tyka jen nepfimych dani.

[60]  Soudni dvur uvedl dvoustupniovy test pro posouzeni existence zneuziti (komunitarniho)
prava v rozhodnuti ze dne 14.12.2000, Ewmsland-Stirke, C-110/99, Sb.rozh., s. 1-11569.
Podle tohoto testu nastava zneuzit{ prava, existuje-li soucasné objektivni a subjektivni prvek
zneuziti prava. Objektivni prvek spociva v tom, Ze navzdory formalnimu splnéni podminek
danych komunitarnim pravem nebyl naplnén ucel dané pravni upravy; subjektivni prvek spociva
v existenci zaméru ziskat vyhodu plynouci z komunitirnich norem umélym vytvofenim
podminek pro jeji dosazeni.

[61]  Soudni dvur nasledné¢ aplikoval dvouslozkovy test zneuziti prava z rozhodnuti
Emsland-Stirke v oblasti nepfimych dani, a to konkrétné¢ v oblasti dané z pfidané hodnoty
v prilomovém rozsudku ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02, Sb. rozh., s. 1-1609. Zisada
zakazu zneuzitf prava se rozsifila z dani nepfimych i na dané pfimé. Jedna se napft. o rozhodnuti
velkého sendtu ze dne 12. 9. 2006, Cadburry Schweppes, C-196/04, Sb. rozh., s. 1-7995; rozhodnuti
velkého senatu ze dne 12. 3. 2007, Thin Cap Group, C-524/04, Sb. rozh., s. I-2107; rozhodnuti
ze dne 29. 3. 2012, 3M Italia, C-417/10; rozhodnut ze dne 4. 12. 2008, Jobra, C-330/07, Sb. rozh.,
s. 1-9099; rozhodnuti ze dne 17. 9. 2009, Glaxo Wellcone, C-182/08, Sb. rozh., s. 1-8591, nebo také
rozhodnuti ze dne 5. 7. 2007, Kofoed, C-321/05, Sb. rozh., s. I-5795.

[62]  Zavéry Soudniho dvora jsou v projednavané véci spise inspirativni, nez pfimo zavazné.
Posuzovana transakce obsahuje evropsky prvek (aroky jsou placeny matefské spolecnosti
dojiného ¢lenského stitu EU a na tento vztah dopadd Smérnice ¢.2003/49/ES ze dne
3. ¢ervna 2003 o spole¢ném systému zdanéni urokd a licencnich poplatkii mezi pfidruzenymi
spole¢nostmi z raznych clenskych statt), danova uznatelnost ¢i neuznatelnost drokovych naklada
je vSak otazkou vnitrostatni.

[63]  Jakkoliv neni zakaz zneuziti prava vyslovné upraven v tuzemskych pravnich pfedpisech,
jde o pravni princip, ktery plni funkci ,,zdchranné brdy “ pro piipad, ze pravni pravidla by pfi svém
doslovném uplatnéni v konkrétnim piipadé¢ vedla k rozporu s materidlni spravedlnosti,
nebot’ by byla vyuzita v rozporu se smyslem a ucelem dané pravni apravy. Obdobnymi principy
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jsou napf. zakaz jednat v rozporu s dobrymi mravy, ochrana dobré viry, ochrana poctivého
obchodniho styku, ¢i zakaz obchazeni zakona.

[64] Vtéto souvislosti lze poukdzat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8.2008,
sp. zn. I1. US 2714/07, podle kterého ,ackoliv finanéni pravo (zde konkrétné zikon o danich
z pfjma a zakon o spravé dani a poplatkd) institut zneuziti prava explicitné nevymezuje,
neznamena to, ze by v této oblasti ke zneuzivani prava ¢i jeho obchazeni dochazet nemohlo,
resp. ze by chovani, jez vykazuje znaky zneuziti prava, nemohlo byt za takové oznaceno,
a z toho vyvozovany adekvatni pravni disledky. V tomto duchu k problému také soudni praxe
pfistupuje.*

[65]  Nejvyssi spravni soud aplikoval zdkaz zneuziti prava na pfimé dané napf. v rozsudku
ze dne 10.11.2005, ¢. 1 Afs 107/2004 — 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS., v némz konstatoval,
ze ,pii existenci nékolika interpretalnich alternativ tedy takové chovini, které neni v souladu s pogadavken:
rozumného uspordddni spolecenskych vztahdi, je chovdnim protipravniny takové chovini miige mit aroven povabu
gnenzit subjektivnibo prava (...) pravo musi predkladat svym adresdtiim raciondlni vzorce chovdni, tedy takové
vzorce, kleré slougi k rogummnémn usporadani spolecenskych vztahi. To je prikaz nejen pro dkonoddrce,
ale i pro adresdty pravnich norem a orgdny, které tyto pravni normy antoritativné interpretuji a aplikuji; smyshu
prdva jako takovébo odpovidd pouge takovy vyklad textu pravniho predpisu, ktery takové usporddini
vztabii ve spolecnosti  respektue.  V'yklad, ktery by — pii  existenci  nékolika  riznych  interpretalnich
alternativ - racionalitn uspordaddni spolenosti pomijel, nelze povagovat a spravny a dvér, k némuz dospiva,
potom diisledné vzato nelze povagovat ani 3a existujici pravo, a to 3 toho divodn, Ze se prici dakladninim smyshu
prava. Ostatné odeddvna plati, $e zndt akony nexnamend ndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich
smysl —a  prisobent; obdobné plati o pravn  samém. Timto prizmatem Nejpyssi  spravni - sond  pobligi
163 na ta ustanoveni akona o danich 3 primi, jez vymeuji darnové relevantni pijimy a vydaje datiového
subjeketn .

[66]  Lze se ztotoznit se stézejni uvahou krajského soudu, ze ucelem spornych vydaju byl odliv
finan¢nich prostfedkt v podobé urokt do Lucemburska a nulové danové zatizeni stézovatele
pravé s ohledem na odpocty téchto drokd ze zakladu dané. Uznatelnost droku z dvéru nelze
v projednavané véci posuzovat izolované. Vytvofeni a nasledné ucelové zadluzeni stézovatele
nemd zadné opodstatnéni, kromé toho, aby prostfednictvim dal§ich navazujicich krokt doslo
k eliminaci dafiové povinnosti.

[67]  Namitka stézovatele, ze hlavnim cilem odpoctu danové uznatelnych nakladu je zdanéni
disponibilniho pfijmu na netto zakladé a nikoli podpora rozvoje podnikani ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 438/2001, nema vliv na posouzeni, zda stéZovatel svym jednanim
zneuzil pravo. Rovnéz nelze souhlasit s tim, ze jednani stéZzovatele naplnilo smysl a tucel
§24a§ 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pifjma. Smyslem § 24 zakona o danich z pfijma
je nepochybné¢ danoveé zohlednit jen takové naklady, bez jejichz vynalozeni by danovy poplatnik
vubec neziskal ¢i nemé¢l moznost ziskat zdanitelné pfijmy, pfipadné si je udrzet. Pokud je zfejmé,
ze je naklad vynalozen v rozporu s uvedenym ucelem, nebyl tento smysl naplnén.

[68]  Obdobn¢ neni pro posouzeni, zda stézovatel svym jednanim zneuzil pravo, rozhodna
otazka pfiméfenosti a podminek poskytnuti uvéru. Slouzi pouze pro dokresleni skutkového stavu
véci. Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze uvér nebyl pro véfitele dostatecné zajistén a celkové
se jevil jako nerentabilnf a bez komercéniho smyslu. Sam stézovatel uvedl v odpovédi na vyzvu
ze dne 31. 5. 2010, Ze v pfipadé nutnosti vypofadani zavazku plynoucich dcefiné spolecnosti
z poskytnutého Gvéru by byla velmi mala pravdépodobnost, Ze by byl uvér matefské spolecnosti
splacen. Kasa¢ni namitky nepfinaseji nic, co by mohlo zménit nahled soudu.
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[69]  Za spravné povazuje soud i hodnoceni obsahu e-mailové zpravy ze dne 20. 11. 2008
odvolacim organem i krajskym soudem. Pro véc neni rozhodné, jaké konkrétni spolecnosti
jsou skryty pod zkratkou ,,SPV®, sté¢zovatel se timto zpusobem pouze snazi bagatelizovat obsah
uvedené zpravy. Soud nepochybuje o tom, ze existujici struktura se tyka spole¢nosti
kolem holdingové struktury skupiny CTP. V ramci struktury této skupiny méla spolecnost
CTP Property N. V. sidlo v Nizozemi, spolecnost CTP Property LUX v Lucembursku
a spolecnost CTP Property a. s. (stézovatel) v Ceské republice, tj. v zemich, kde mélo dle obsahu
zpravy byt zajisténo, ze nebude placena dan z pifjmu pravnickych osob. Jakkoliv neni tato zprava
rozhodujicim dikazem, informace v ni obsazené dokresluji skutkové pozadi sporné véci.
Z jejtho obsahu je dale zfejmé, Zze docileno ma byt prodeje casti portfolia bez placeni dané
ze zisku, podstatnou je realizace pujcky takovym zpusobem, aby splacené uroky z uvéru vcetné
cllové provize poradcum tvofily odcitatelnou polozku dané. Vyslovné se zde uvadi,
ze CTP Property LUX existuje hlavné kvuli optimalizaci danovych struktur.

[70]  Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ve véci sp.zn. 7 Afs 4/2011 nedopada
na posuzovanou vee. Technické pravidlo uvedené v § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich pffjmu
by bylo zabranou uplatnéni principu zakazu zneuziti prava v nyni projednavaném piipadé pouze
za pfedpokladu, Ze by uvér spliujici pravidla pro nizkou kapitalizaci mél ekonomické
opodstatnéni ve smyslu generalni klauzule podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu. Tak tomu
v projednavané véci nebylo. Sedmy senat navic posuzoval zcela jinou otazku, zda vyuziti vSech
procesnich opravnéni, jez k ochrané prav dava danovému subjektu zakon, lze ¢i nelze povazovat
za zneuziti prava. Stézovatel mohl v projednavané véci plné vyuzit svych procesnich prav.
Obdobneé se nelze dovolavat ani usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 1 As 70/2008, které se tykalo zneuzit institutu osvobozeni od soudnich poplatku.
Pokud jde o posuzovani védomosti jednani stézovatele, kterého se dovolava v souvislosti
s uvedenym rozsudkem, pak lze ve shod¢ s krajskym soudem konstatovat, ze stézovatel naplnil
subjektivni prvek zneuzit{ prava tim, ze hlavnim smyslem tucelové vytvofenych podminek v ramci
restrukturalizace bylo ziskani danového zvyhodnéni.

[71]  Svoboda jednotlivet uspofadat svoje podnikani tak, aby si snizili svou dafnovou
povinnost, stejné jako pozadavek nanejvys restriktivniho uplatnéni zakazu zneuziti prava, existuje
pouze v rozsahu legalnich moznosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8. 2006, ¢j. 2 Afs 178/2005 — 79). Je tieba peclive rozlisovat situaci, kdy danovy subjekt voli
z raznych do tuvahy pfichazejicich alternativ, které maji svlj samostatny smysl, tu,
ktera je pro ného danové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni a pravem aprobovany postup, od situace,
kdy hlavnim smyslem dané ¢innosti ¢i transakce je ziskani danového zvyhodnéni nebo uplné
eliminace danové povinnosti, jak tomu bylo v projednavané véci.

[72]  Tvrzeni o danové diskriminaci spoéivajici v tom, Zze pokud by osoby ovladajici stézovatele
(4. spole¢nost CTP Property LUX a spolecnost CTP Property N. V.) byly ceskymi dafovymi
rezidenty, nejednalo by se o zneuziti prava, ma spekulativni charakter. Stézovatel dostatecné
nezduvodnil tuto domnénku ani nepfinesl dukazy na jeji podporu. Vytrhavani dilé¢ich vét
z vyjadfeni zalovaného k zalob¢ je ucelové. Neplyne z néj, ze by byl stézovatel diskriminovan.

[73]  Soud neshledal divod odchylit se ani od nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 27/2011, podle kterého ,pi% uvdzeni a hodnoceni veskerych
(-.) okolnosti piijeti ustanoveni § 37b 3dkona o sprdvé dani a poplatkii 3dkonem . 230/ 2006 Sb. {(...) sond
nedospél k xdvéru o jebo rozporu s distavnim porddkem, a proto neshledal diivod k podini navrhu Ustavnimu
soudu podie &. 95 odst. 2 Ustavy CR na jeho zrusens, resp. na vysloveni jeho protisistavnosts. Jak jiz uvedl
krajsky soud, Ustavni soud odmitl navrh na vysloveni protidstavnosti § 37b zikona o spravé dani
a poplatki usnesenim ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. IL. US 3803/11. Namitky stézovatele na tom
nemohou nic zménit, protoze pouze polemizuji s vyse citovanymi zavery.
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[74]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitkam, ze krajsky soud neprovedl veskeré
stézovatelem navrzené diukazy (doklady o fuzich jinych subjektt dostupné v obchodnim rejstifku
a posudek o ekonomické vyhodnosti transakce). Krajsky soud spravné vyhodnotil, ze pro nyni
posuzovanou véc neni podstatné, jak probehly fuze subjekta z jinych podnikatelskych struktur;
rozhodné byly okolnosti nyni projednavané fize. Rovnéz skutkovy stav véci byl fadné zjistén
jiz v danovém fizeni, ve kterém mél stézovatel moznost pfedlozit diukazy o ekonomické
vyhodnosti  transakce. Spravce dan¢ uvedl své pochybnosti o ekonomickém smyslu
restrukturalizace napfiklad na str. 21 zpravy o danové kontrole; na tyto uvahy tudiz stézovatel
mohl reagovat jiz v odvolacim fizeni pfed dafovymi organy. Krajsky soud proto spravné
vyhodnotil i pfedkladany posudek o ekonomické vyhodnosti restrukturalizace jako nadbytecny.

[75] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[76] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[77]  Zalovany pozadoval pau$ilni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ v souvislosti
sjednim dkonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti
podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich piedpist. Zalovany dovodil,
7e méa narok na tuto nahradu podle §36 odst. 1 s.f.s. a nalezu Ustavniho soudu ze dne
7.10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13. Z tohoto nélezu viak vypljva, e pauslni ndhradu hotovych
vydaji nelze pfiznat Gcastniku fizeni, pokud by mu nepfislusela ani pfi zastoupeni advokatem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 4 As 220/2014 - 20). Judikatura
Nejvysstho spravniho soudu pfitom dospéla k zavéru, ze zalovanému spravnimu ufadu nelze
pfiznat pausalni nahradu hotovych vydaju, pokud by byl zastoupen advokatem, nebot’ naklady
pravniho zastoupeni organu vefejné spravy zasadné nepfedstavuji divodné vynalozeny naklad
(stov. rozsudek ze dne 26. 4. 2007, &. 6 As 40/2006 - 87, & 1260/2007 Sb. NSS). Zalovanému
proto nelze tuto nahradu pfiznat ani tehdy, neni-li advokatem zastoupen.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brn¢ 7. ¢ervna 2016

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





