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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.9.2013, ¢.j.23384/13/5000-14402-809430,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v
Liberci, ze dne 16. 1. 2015, ¢.j. 59 Af 10/2014 — 79,

takto:
I. Navrh na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti se zamita.
II. Navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, jimz bylo podle § 47 pism. ¢) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.), zastaveno fizeni o jeho zalobé.
Touto zalobou se zalobce domahal zruseni nebo vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 23384/13/5000-14402-809436, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Liberecky kraj, Uzemniho pracovisté v Semilech,
ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. 656014/13/2607-05702-603498, o zastaveni fizeni o dodatecné podanych
danovych pfiznanich k dani z nemovitosti.

V' kasacni stiznosti zalobce navrhl, aby bylo napadené usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, zruseno. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti, o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval zadosti Zzalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Pfipomnél, ze v souladu s § 4 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, je s podanim navrhu na pfiznani odkladného ucinku
i s podanim kasaéni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Zalobce piitom neni od dané
povinnosti osvobozen ex /lge, tedy z nékterého z duvodu vyslovné uvedenych v § 11 zakona
o soudnich poplatcich.

V dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu nebyla jednotné posuzovana otazka,
zda ma byt po stézovateli pozadovano zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost podanou
proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatka
¢i usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o Zalobé poté, co usneseni krajského
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soudu o zamitnuti navrhu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatka nabylo pravni moci
a zalobce nasledné ani pfes opakovanou vyzvu soudni poplatek nezaplatil. V ramci fizeni
o kasac¢ni stiznosti vedeného pod sp. zn. 1 As 196/2014 byla otazka, zda je nutné trvat na splnéni
poplatkové povinnosti v piipadé, kdy stézovatel napada kasacni stiznosti usneseni krajského
soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, pfedlozena rozsifenému senatu
Nejvysstho spravniho soudu v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. Teprve na zakladé¢ rozhodnuti
rozsifeného senatu je tak mozné posoudit, zda je povinnosti zalobce v nyni projednavané
véci zaplatit soudni poplatek za kasacni stiznost i za navrh na pfiznani odkladného ucinku,
a zda je tudiz nutno o jeho zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatka rozhodovat.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval navrthem Zalobce na pfiznani odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti. V souladu s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢ j. 1 As 27/2012 — 32, tak ucinil bez toho, ze byl soudni poplatek spojeny s timto niavthem
uhrazen, pficemz pfipomina, ze o povinnosti zalobce uhradit tento soudni poplatek bude
rozhodnuto po pravni moci rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 1 As 196/2014.

Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom pfiméfené uzije ustanoveni § 73 odst. 2 az 4.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi dGjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

Zalobce sviij navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaénf stiznosti neodévodnil a soudu
tak nenabidl Zzadné skutecnosti, na jejichz zakladé by mohl naplnéni podminek pro pfiznani
odkladného ucinku zvazit. Nejvyssi spravni soud vsak pfedev§im povazuje za podstatné,
ze by v projednavané véci nemél odklad ucinku usneseni, jimz bylo zastaveno fizeni o Zalobé,
7adny smysl. Ucelem rozhodnuti o pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je oddalit
nastoupeni nepiiznivych dusledkti napadeného rozhodnuti ve vztahu ke stézovateli a to do pravni
moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Ve shora popsané situaci vsak v dusledku samotného
rozhodnuti krajského soudu zalobci Zadna ujma nehrozi, pfiznanim odkladného ucinku kasaéni
stiznosti by v jeho pfipadé nedoslo k zadné zméné. Nejvyssi spravni soud proto navrh Zalobce
na pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti zamitl.

Nejvyssi spravni soud konecné posuzoval otazku, zda jsou u zalobce splnény podminky
pro ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfedné poznamenal, Ze za situace, kdy je pfedmétem kasacniho
pfezkumu usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o Zalobé poté, co usneseni
krajského soudu o zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatka nabylo pravni
moci a zalobce nasledné ani pfes opakovanou vyzvu soudni poplatek nezaplatil, neni podle jeho
dosavadni judikatury nedostatek pravniho zastoupeni divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, maze pfedseda senatu na navrh
usnesenim ustanovit zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovémto pifpad¢ stat.

Pro ustanoveni{ zastupce v fizeni tedy zakon vyzaduje kumulativni splnéni dvou
podminek; jednak nedostatek prostfedkd, ktery by odévodnoval osvobozeni od soudnich
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poplatka, jednak téz nezbytnou potfebu takového rozhodnuti k ochrané prav ucastnika.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v projednavané véci pfedevsim druha podminka
pro ustanoveni zastupce neni splnéna. Nejvyssi spravni soud totiz zjistil, ze kasacni stiznost
ma v ramci danych moznosti pozadované nalezitosti a zalobce v ni dostate¢né srozumitelné
vysvétlil, pro¢ povazuje rozhodnuti krajského soudu za nezdkonné a zjakych skutkovych
i pravnich davoda tak dovozuje. Nejvyssimu spravnimu soudu nic nebrani, aby o takto
formulované kasa¢ni stiznosti vécné rozhodl, pficemz nepfedpoklada zadné dals$i procesni ukony
v fizeni, pfi nichz by mohl zalobce v dusledku své neznalosti prava utrpét néjakou ujmu. Za této
situace tedy Nejvyssi spravni soud navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti bez dalstho zamitl. Z divodu procesni ekonomie se pak jiz nezabyval otazkou splnéni
druhé podminky stanovené zakonem, nebot” odpovéd’ na ni by uz na toto rozhodnuti nemohla
mit zadny vliv.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 11. bfezna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





