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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: B. V., proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, Staroméstské nam. 6, Praha 1, v fizeni o namitce
podjatosti soudca Krajského soudu v Praze ve véci sp. zn. 48 A 52/2014,

takto:

Soudci Krajského soudu v Praze JUDr. Véra Simamkovi, JUDr. Dalila Mareckova, Olga
Stranskd, JUDr. Milan Podhrazky a Mgr. Petr Suranck, ne j sou vylou & en i
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 48 A 52/2014.

Oduavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou dorucenou Méstskému soudu v Praze domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2014, ¢.j. 15837/2014-83/1054. Usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 12. 2014, ¢.j. 3 A 124/2014 — 6, byla véc postoupena Krajskému soudu

v Praze.

Dne 18. 12. 2015 dorucil zalobce Krajskému soudu v Praze namitku podjatosti, kterou
zdtvodnil tim, Ze soudci Krajského soudu v Praze jednaji v ramci koordinovaného postupu
v zajmu zalovaného, upfeli mu pravo na soudni ochranu a zavinili znehodnoceni jeho majetku.
Poukazal 1 na fizeni vedené pfed krajskym soudem v jinych vécech. Pozadal proto, aby z davodu
podjatosti byla véc ,,vracena® k projednani Méstskému soudu v Praze.

Krajsky soud v Praze pfedlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce

podjatosti podle ust. § 8 odst. 5 s. f. s. s vyjadfenim pfislusnych soudcu, kteff uvedli, Ze nemaji
vztah k véci, ucastnikiim, resp. jejich zastupcum.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spraivniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Dtvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v ust. § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pifslusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto
piislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudci
a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.

Zalobcem tvrzené divody podjatosti nelze podle Nejvysstho spravniho soudu podtadit
pod davody uvedené v ust. § 8 odst. 1 s. f. s. Podle citované¢ho ustanoveni muze byt divodem
pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci to, ze se podilel na jejim rozhodovani
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jiz v pfedchozim spravnim ¢i soudnim fizeni, anebo takovy vnitfni vztah soudce k véci samé,
kucastnikim ¢i k jejich zastupcim, ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje davod
k pochybnostem o jeho nepodjatosti. Z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu
a Ustavniho soudu vypljvé, Ze nestrannost soudce je predeviim subjektivni psychickou kategorif,
jez vyjadfuje vnitfni vztah soudce k projednavané véci. Pii posuzovan{ namitky podjatosti je vsak
tfeba nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni
okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nepodjatosti soudce v konkrétnim piipade.
K vylouceni soudce zprojednani a rozhodnuti véci muze v zasadé dojit teprve tehdy,
je-li evidentni, Ze jeho vztah k véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy
a intenzity, zeipfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen nezavisle
a nestranné rozhodovat (viz nilez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01). Davodem
k vylouceni soudce pro podjatost vSak neni jeho postup v projednavané véci, ani postup
pfi rozhodovani jinych véci. Ucastnikav nesouhlas s pravnimi zavéry, napf. v otazce posouzeni
diavodnosti zaloby ¢i odmitnuti vécného prezkumu zaloby z procesnich davodu, které soudce
vyslovil, je pfi hodnoceni otazek podjatosti irelevantni. Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani
jen z objektivnich duvodu, nikoli pro subjektivni pfesvédceni ucastnika o nespravnosti jeho
dfivejsich rozhodnuti (k tomu stv. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2014,
¢. j. Nao 112/2014 - 53, ze dne 28. 11. 2013, ¢ j. Nao 87/2013 - 78, ¢i usneseni ze dne
19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS).

S ohledem na Zzalobcem uvadéné davody podjatosti, nejsou podle Nejvyssiho spravniho
soudu tyto podminky v daném ptipadé splnény. Zalobce divody podjatosti v uvedené intenzité
neuvedl a v podstaté poukazuje na rozhodovani soudcu v jinych fizenich, které nemohou podle
dikce zakona zakladat davod podjatosti. Skutecnost, ze je Zzalobce pfesvédéen o opaku, jesté neni
divodem, pro kterj by mohli byt uvedeni soudci krajského soudu podjati. Zalobce ma
nepochybné pravo na sviij nazor, ten vSak neni podlozen Zadnou objektivni skutecnosti, z niz by
se mohl dovozovat opak. Z tvrzeni zalobce ani ze skutecnosti, jez lze shledat ze soudniho spisu,
nevyplyvaji byt’jen naznaky toho, ze by zde existoval vztah uvedenych soudcu k dané véci
a k ucastnikim, jez by dosahoval takové povahy a intenzity, Zze tito soudci nebudou moci
nezavisle a nestranné rozhodovat. Podjatost soudct dovozoval zalobce pouze ze svého
pfesvédceni o klientelistickych vazbach, které podle jeho nazoru existuji mezi krajskym soudem
ajinymi strukturami. Zalobce viak neuvedl, z ¢eho vychazi toto jeho piesvédéeni. Obecné
a nepodlozené domnénky zalobce nemohou byt divodem vylouceni soudci pro podjatost.
Pro podporu vyse uvedeného srv. napi. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2014,
¢.j. Nao 21/2014 - 26, ¢i usneseni ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. Nao 262/2014 - 7.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by u vySe uvedenych soudct byl dan davod
podjatosti ve smyslu ust. § 8 s. f. s, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

Zavérem je tfeba uvést, ze s. f. s. neupravuje moznost ,,vraceni véci® méstskému soudu,
jak Zzalobce rovnéz vyslovné pozadoval, ale umoznuje pouze piikazat véc jinému soudu
(§9s.1.s.). Nejvyssi spravni soud vsak neshledal existenci zadného z duavoda uvedenych
v citovaném ustanoveni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2015

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





