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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana Fialy,
Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Marie
Ziskové, rozhodl o nidvrhu Oktresniho soudu v Usti nad Labem na rozhodnuti kompetenc¢niho
sporu mezi nim a Krajskjm soudem v Usti nad Labem a dalsich tGéastniki sporu vedeného
u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 29 C 96/2014, o zalobé proti rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 15.1.2014, ¢&. 45000/00157/14/010/KK,
sp. zn. 177/2013: zalobce J. F., zastoupeny JUDr. Markem Dvofikem, advokatem se sidlem
v Piibrami, nam. T. G. Masaryka 1, a 7alovand Ceska republika - Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, Kfizova 25,

takto:
Navth se odmita.
Oduvodnéni:

Navrhem doruc¢enym dne 17.12.2015 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterjch kompeten¢nich sport (dile jen ,,zakon
¢. 131/2002 Sb.®), se Oktesni soud v Usti nad Labem, rozhodujici v obcanském soudnim fizen,
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism.b) zakona
¢.131/2002 Sb., kterj vznikl mezi nim a Krajskym soudem v Usti nad Labem, rozhodujicim
ve vécech spravniho soudnictvi, ve véci zaloby proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti Ceské
spravy socialnfho zabezpecen.

Z ptedlozeného podani a jeho ptiloh vyplynulo, ze Okresni sprava socialniho zabezpeceni
Usti nad Tabem vydala dne 26.11.2013 rozhodnuti ¢&.45011/048969/13/110/KC,
sp. zn. NP/RN/61/13, kterym zalobci ulozila zaplatit regresni ndhradu ve vysi 45192 Kc.
Zalovani napadenym rozhodnutim ze dne 15.1.2014, ¢.45000/00157/14/010/KK,
sp. zn. 177/2013, zamitla odvolani zalobce a rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
potvrdila.

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhal pfezkoumani
zakonnosti  rozhodnuti  Zalované ze dne 15.1.2014, ¢j.45000/00157/14/010/KK,
sp. zn. 177/2013, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu podle § 65 a nasl. zikona
¢ 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,s. f. s.°). Krajsky soud v Usti nad Labem
usnesenim ze dne 13.3.2014, ¢j. 42 Ad 2/2014 - 22, zalobu odmitl. V odavodnéni usneseni
odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 4 Ads 100/2013 - 26,
a na jeho zakladé¢ mél za to, ze rozhodnuti zalované o regresni nahradé je rozhodnutim o véci,
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kterd vyplyva ze vztahi soukromého priva. Zalobce se tedy dle Krajského soudu v Usti
nad Labem mél proti rozhodnuti Zalované branit zalobou v obc¢anském soudnim fizeni.

Zalobce proto podal zalobu podle § 244 a nasl. zikona ¢ 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.%), k soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni,
Okresnimu soudu v Usti nad Labem.

Zalovand podala dne 31. 3. 2014 zvlastnimu senatu navrh na zahajeni fizeni
o kompetencénim sporu, aby rozhodl, ze pfislusnym ve véci rozhodnout je soud, ktery rozhoduje
podle zvlastnitho zakona ve vécech spravnfho soudnictvi. Zvlastni senat vSak usnesenim ze dne
19. 2. 2015, ¢j. Konf 14/2014 — 36, navrh zalované jako pfedc¢asny odmitl.

Teprve v navrhu na zahdjeni fizeni o zaporném kompetenénim sporu ze dne 23. 11. 2015,
kterj byl zvlastnimu senatu dorucen dne 17. 12. 2015, Okresni soud v Usti nad Labem vyjadiil
nesouhlas s unesenim Krajského soudu v Usti nad Labem a popiel svoji pravomoc ve véci
rozhodnout. S odkazem na usneseni zvlastniho senitu ze dne 12. 3. 2015, ¢j. Konf 8/2014 - 25,
mél za to, ze ndhradovy vztah podle § 126 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
ma vefejnopravni povahu. Rozhodnuti spravniho organu tak ma pfezkoumavat soud ve spravnim
soudnictvi.

Zvlastni senat dale z rozhodovaci ¢innosti Nejvysstho spravniho soudu zjistil, ze zalobce
proti usnesen{ Krajského soudu v Usti nad Labem o odmitnuti Zaloby ve spriavnim soudnictvi
podal kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud o ni rozhodl rozsudkem ze dne 28. 4. 2015,
&j. 8 Ads 51/2014 - 25, kterym usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 3. 2014,
G. 42 Ad 2/2014 — 22, zrusil a véc soudu vradl k dalsimu fizeni. V odtvodnéni odkazal

na zminované usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 8/2014 - 25.

Zvlastni senat se proto piipisem ¢j. Konf 34/2015 — 6 dotazal Krajského soudu v Usti
nad Labem, zda stale popira svoji pravomoc ve véci rozhodnout ¢i zda bude nasledovat zaveéry
Nejvysitho spravniho soudu a rozhodne ve véci samé. Krajsky soud v Usti nad Labem
ve své odpovédi uvedl, ze ve véci jiz rozhodl rozsudkem ze dne 25.2.2016,
¢j. 42 Ad 2/2014 - 48, kterym pfedmétnou zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce
dne 4. 4. 2016 u Nejvyssiho spravniho soudu kasacni stiznost. Dne 11. 4. 2016 byl spravni spis
Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 42 Ad 2/2014, zaslan k rozhodnuti o kasaén{ stiznosti
Nejvyssimu spravaimu soudu, kde je véc vedena pod sp. zn. 8 Ads 98/2016.

Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, za nichz muze véc projednat a rozhodnout

Vznikne-li kladny nebo zaporny kompetenéni spor o pravomoc nebo vécnou pfislusnost
k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je piislusny vydat rozhodnuti uvedené
v navrthu na zahdjeni fizeni. Kladnym kompetenénim sporem je podle §1 odst. 2 zakona
¢. 131/2002 Sb. spot, v némz si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych dcastnikt, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti.
Zaporny kompetencni spor dle téhoz ustanoveni nastava tehdy, jestlize v totozné véci
individualné urcenych ucastnikd strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti.

Stranami kompetencntho sporu jsou dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. bud’ soudy
a organy moci vykonné, tzemni, zajmové nebo profesni samospravy, nebo soudy v obc¢anském
soudnim fizenf a soudy ve spravnim soudnictvi.
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Okresni soud v Usti nad Labem v navrthu na zahdjeni fizeni o kompetenénim sporu
usuzuje na existenci zaporného kompetencniho sporu. Existence zaporného kompetenéniho
sporu ¢i kladného kompetenéntho sporu je podminkou pro to, aby zvlastni senat mohl
rozhodnout o tom, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni fizeni.

Protoze zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho
stavu existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (srov. usneseni zvlastntho senatu ze dne
24.11. 2004, ¢. Konf 3/2003 - 18, publikované pod ¢. 485/2005 ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu), je podstatné nejen to, ze kompetencni spor vznikl, ale také to,
ze trva ke dni rozhodnuti o ném zvlastnim senatem.

Podminka vzniku kompetenéniho sporu vsak v daném pfipadé nebyla splnéna ani v dobé
podani navrhu a neni splnéna ani nyni v dobé rozhodovani zvlastniho senatu. Ackoli Krajsky
soud v Usti nad Labem ptivodné poptel svou pravomoc rozhodovat ve spravnim soudnictvi,
jeho rozhodnut{ jest¢ pfed podanim navrhu na zahajeni kompetenéniho sporu Nejvyssi spravni
soud zrusil. V souladu s rozhodnutim zvlastniho senatu ¢j. Konf 8/2014 - 25 zavazal Krajsky
soud v Usti nad Labem pravnim nazorem, Ze spravni soudy, v dané véci tedy Krajsky soud v Usti
nad TLabem, maji pravomoc ve véci rozhodnout. Krajsky soud v Usti nad Labem nasledné
rozhodl o podané zalobé. V dobé fizeni o navrhu na rozhodnuti kompetenéniho sporu tu tedy
chybélo rozhodnuti, jimz by jedna strana kompetenéniho sporu (soud rozhodujici ve spravnim
soudnictvi) poptela svou pravomoc ve véci rozhodnout.

V souladu se shora uvedenym je nepochybné, ze v souzené véci v dobé podani navrhu
na rozhodnuti kompetencniho sporu ani v dobé fizeni o ném nevznikl kompetencni spor,
k jehoz feseni by byl povolan zvlastni senat (srov. také usneseni zvlastniho senatu ze dne
3.11. 2005, ¢. Konf 29/2005 - 23). Zvlastni senat proto pro nesplnéni podminek fizeni
o kompetencnim sporu navrh odmitl, a to za pfiméfeného pouziti § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 4 zdkona ¢. 131/2002 Sb.

Zvlastni senat nemohl postupovat ani podle § 5 odst. 3 zikona ¢. 131/2002 Sb.,
ktery mu uklada zrusit rozhodnuti, jimz strana kompetencniho sporu nespravné popiela svou
pravomoc, nebot’ takové rozhodnuti tu jiz neni.

Okresni soud v Usti nad Labem nyni pfi zkoumani podminek fizeni bude postupovat
podle § 104b o. s. . (ustanoveni § 104c o. s. f. na danou véc jiz nedopada); ve svém rozhodnuti
soucasn¢ vhodnym zpusobem upravi pouceni o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti
spravnfho organu ve spravnim soudnictvi (§ 104b odst. 1 druhd véta o. s. f.), nebot’ v souzené
véci takova zaloba podana byla a ve spravnim soudnictvi jiz byla projednavana; pfipadny osud
nové uplatnéné Zzaloby ve spravnim soudnictvi by vSak byl pfedurcen tim, ze takovato zaloba
jiz byla ve spravnim soudnictvi projednavana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné 22. prosince 2016

JUDt. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu





