9 As 33/2015 - 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: M. J.,
zast. JUDr. Vladimirem Jezkem, advokitem se sidlem Dvotikova 937/26, Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. MSK 155961/2013, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. 20 A 3/2014 — 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nem a4 pravo nanihradu naklada fzeni.
Odavodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1] Kasa¢ni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel”) proti v zahlavi oznacenému
rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeho Zaloba proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim bylo ¢aste¢né zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy
(ddle jen ,spravni orgin I. stupné®) ze dne 4. 10. 2013, ¢ j. SMO/349972/13/DSC/Mar,
kterym byl stézovatel uznan vinnym spachanim pfestupku dle § 46 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zikon o pfestupcich®),
kterého se mél dopustit tim, ze ,,mespinil povinnost odevzdat 1idicsky priikaz prislusnémn obecnimu titadn
obce s rozsirenou prisobnosti do 5 pracovnich dni ode dne 14. 5. 2008, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
Meéstského diradn Novy Jicin & j.: OD/54553/2007/R1-697, kterym mu byla ulogena sankce zdkazn
linnosti spolivajici v dkazn 1izeni motorovyeh vozidel a na podkladé kterého pozbyl ridiiské opravnéni.
Zdkonnd Ihiita pro odevzdani ridicského prikazn uplynula 21. 5. 2008.“ Zména provedena zalovanym
spocivala v tom, ze ve vyroku v popisu skutku se za slova ,,/bita pro odevzdani ridicského prikazu
uplynula dnem 21. 5. 2008 byl vlozen text ,, tedy neodevzdal 1idicsky priikaz od 22. 5. 2008 ag do dne
predehazejiciho zabdjeni 1izeni o prestupkn, tedy do dne 26. 8. 2013%; ve zbytku bylo rozhodnuti
potvrzeno.
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[2] Krajsky soud voduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze pfestupek spocivajici
v povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz dle § 94a odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb, o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), ma charakter trvajictho
spravnfho deliktu. StéZovateli byl pravomocné dne 14. 5. 2008 ulozen trest zadkazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel a vznikla mu povinnost do péti pracovnich dnt
odevzdat fidi¢sky prikaz. Poslednim dnem této lhaty byla stfeda 21. 5. 2008. Pocinaje dnem
22.5. 2008 nastal protipravni stav spocivajici v neodevzdani fidi¢ského prukazu, ktery trval
az do zahdjeni fizeni o pfestupku dne 26. 8. 2013. Timto okamzikem se povazuje delikt
za ukonceny.

[3] Namitka, ze skutek byl jiz k 21. 5. 2009 promlcen, neni davodna, nebot” se jedna o trvajici
skutek, jehoz pachani bylo ukonceno az dnem zahajeni spravnfho fizeni. Prekluzivni lhuta
pro jeho projednani pocina bézet az po upusténi od protipravniho stavu, v daném piipadé
od odevzdani fidi¢ského priukazu.

[4] Zalovany nepochybil, pokud ve vyroku rozhodnuti v popisu skutku vymezil dobu trvani
protipravniho jednani. Tato zména je ve prospéch stézovatele a k poruseni § 90 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,,spravni fad®), nedoslo.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[5] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, ve které namita,
ze v posuzované véci se sankcionuje nesplnéni ¢asové urcené povinnosti (neodevzdani), nikoliv
udrzovani protipravniho stavu. Tedy jakési neopravnéné drzeni fidicského prakazu. Nesplnénim
povinnosti ve stanovené lhaté bylo jednani zakladajici uvedeny pfestupek dokonano a zacala
bézet promlceci lhata. Neodevzdani fidicského prikazu neni vyvolanim a udrzovanim
protipravnfho stavu. Pii vykladu zastavaném Zzalovanym by bylo mozné neodevzdani fidi¢ského
prukazu sankcionovat bez ¢asového omezeni a ukladat pokuty tfeba za kazdy den neodevzdani.
Nejedna se o skutek trvajici, ale o skutek, ktery byl dokonan dne 22. 5. 2008. Timto dnem zacala
bézet promlceci lhita, jejimz uplynutim trestnost ¢inu zanikla.

[6] Zalovany jako odvolaci spravni organ rozffil popis skutku, ktery spo¢iva v neodevzdani
fidicského prikazu po dobu od 22. 5. 2008 do 26. 8. 2013, ¢imz vlastné vytvofil novou
skutkovou podstatu odpovidajici neopravnénému drzeni fidi¢ského prikazu. Tim ho uznal
vinnym jinym skutkem, nez z kterého byl obvinén a uznan vinnym spravnim organem I. stupné.
Skutek, ze pét let neodevzdal fidi¢sky prukaz, ¢i ho nezakonné drzel, je zavaznéjsi, nez skutek,
ze do 21. 5. 2008 fidi¢sky prikaz neodevzdal. Protoze Zalovany vytvofil novy skutek, nemohl se
sté¢zovatel proti tomuto skutku odvolat. Tim byl porusen § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

[7] Zalovany ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho fadu nerespektoval, jestlize zménil vyrok
rozhodnuti ve stézovateliv neprospéch. Stanovisko soudu, Ze zména vyroku je mu ku prospéchu,
je nespravné a nen{ oduvodnéno. Jestlize zalovany vyhodnotil, Zze by skutek popsany
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné nemohl obstat jako vyrok o viné, pak popis,
ktery by obstat mohl, je pro stézovatele méné vyhodny.

[8] Stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit.

[9] Zalovany nevyuzil svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti.
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IT1. Posouzeni duvodnosti kasacéni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Na zakladé kasacni stiznosti
pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a vazan
rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jednd o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, proc krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
je natolik zavaznou vadou, ze k nf soud pfihliz{ i bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. f. s.).

[12]  Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[13]  Namitka stézovatele sméfuje do toho, Ze soud neodiivodnil sviij zavér o tom, ze zména
vyroku o vin¢ je v jeho prospéch.

[14]  Stézovateli lze pfisvedcit v tom, ze krajsky soud svij zavér o tom, ze k poruseni § 90
odst. 3 spravniho fadu nedoslo, nebot’ zména popisu skutku je vjeho prospéch, zdivodnil
pomérné nezfetelné. Nicméné uvedena uvaha je z odavodnéni rozsudku seznatelna. Soud totiz
shodné jako spravni organ I. stupné i1 zalovany posoudil pfestupek spocivajici v poruseni
povinnosti odevzdat fidi¢sky prukaz dle § 94a odst. 2 zakona o silni¢cnim provozu jako trvajici
delikt. Nasledn¢ vysvétlil, ze pfestupek neni pachan bez casového omezeni do budoucna,
ale Ze zahajenim fizen{ o pfestupku je tento delikt ukoncen. S odkazem na uvedené konstatoval,
ze zalovany postupoval spravné, pokud rozhodnuti spravntho organu I. stupné zménil,
¢imz vymezil dobu pachani prestupku, a ze tato zména je ve prospéch sté¢zovatele. Z oduvodnéni
rozsudku je proto zfejmé, ze soud zménu rozhodnuti vjeho prospéch spatfuje pravé
v jednozna¢ném vymezeni konce pachani pfrestupku, které v popisu skutku ve vyroku
pfedchoziho rozhodnuti absentovalo.

[15]  Namitka nepfezkoumatelnosti proto neni divodna.

[16]  Stézovatel dale namita, ze pfestupek podle § 46 odst. 1 zdkona o pfestupcich, kterého
se dopustil tim, Zze neodevzdal fidi¢sky prukaz piislusnému obecnimu ufadu, neni trvajicim
deliktem, a proto doslo k jeho prekluzi.

[17)  Za trvajici delikt lze povazovat takovy delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, popiipadé¢ jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani,
jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravnfho prava, tvoii jeden skutek
a jeden spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni
protipravnfho stavu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005,
¢.j. 5 A 164/2002 — 44, publ. pod ¢. 832/2006 Sb. NSS).
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[18]  Otazkou, zda je pfestupek kladeny stézovateli za vinu praveé takovym deliktem,
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 As 93/2014 — 27,
ve kterém mimo jiné dovodil, Ze osoba, kterou tizi povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz,
jeho neodevzdanim vyvola protipravni stav, ktery nesplnéni uvedené povinnosti udrzuje.
Poruseni povinnosti odevzdat fidi¢sky prukaz je proto deliktem trvajicim. Ustanoveni § 94a
odst. 2 zakona o silnicnim provozu nepochybné sméfuje k tomu, aby drzitel fidicského prikazu
odevzdal fidicsky prikaz, ktery jiz neosvédcuje fidicské opravnéni, nebot’ ho drzitel prikazu
pozbyl v dusledku uloZeni sankce zakazu fizeni motorovych vozidel. Takovy fidi¢sky prukaz
je podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu neplatny, nebot” neosvédcuje fidi¢ské
opravneni drzitele (§ 103 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu). U drzitele fidicského prikazu,
ktery neplatny prukaz neodevzda, vznika riziko, ze bude timto neplatnym fidi¢skym prikazem
uvadét teti osoby v omyl ohledné existence jeho fidi¢ského opravnéni. Pravé tomuto potencialné
skodlivému nasledku zakon pfedchazi tim, Ze stanovi povinnost neplatny fidicsky prukaz
odevzdat.

[19] Soud vnynéjsi véci nevidi davod pro odchyleni se od uvedenych zavéra,
a v podrobnostech proto odkazuje na oduvodnéni citovaného rozsudku.

[20]  StéZovatel v této souvislosti argumentuje, ze pifi nahlizeni zastavaném spravnimi organy
a krajskym soudem by bylo mozné ukladat pokuty opakované, tfeba za kazdy den neodevzdani
fidi¢ského prikazu.

[21] K tomu je nutné uvést nasledujici. V prabéhu trvani deliktu (tj. v posuzované véci dfive,
nez je protipravni stav ukoncen odevzdanim fidi¢ského prikazu) je z hlediska ukladani sankce
meznikem v pfestupkovém fizeni zahajovaném z ufedni povinnosti, ktery ukoncuje jeden trvajici
delikt od dalsiho takového, den, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni pfestupci
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 9 As 101/2010 — 101).

[22]  Stézovateli byl dne 26. 8. 2013 dorucen ptikaz spravniho organu I. stupné ze dne
22.8.2013, ¢ j. SMO/295593/13/DSC/Mar (dale jen ,piikaz<), kterfm mu bylo zirovefi
oznameno zahajen{ pfestupkového fizeni. Timto dnem byl delikt ukoncen a bylo mozné
za n¢j ulozit sankci. Protoze po tomto okamziku protipravni stav stézovatel i nadale udrzoval,
a trvajici delikt proto trval i nadale, jednalo se z hlediska totoznosti skutku o skutek novy, trvajic
az do okamziku odevzdani fidi¢ského prikazu ¢i do okamziku oznameni zahajeni nového
pfestupkového fizeni. Za tento novy skutek lze nasledné ulozit dalsi sankci. Posuzovana pravni
uprava ostatné sleduje, jak bylo naznaceno vyse, aby protipravni stav byl ukoncen odevzdanim
fidi¢ského prukazu. Proto je za skutky casoveé vymezené zahajenim nového prestupkového fizeni
mozné ukladat nové sankce, a to az do okamziku splnéni povinnosti odevzdat fidicsky prikaz.
Stézovatel konecné ani netvrdi, ze by mu ve splnéni jeho povinnosti cokoliv branilo.

[23] ZvySe citovaného rozsudku vydaného ve véci sp. zn. 9 As 101/2010 dile plyne,
ze od okamziku doruceni oznameni o zahajeni pfestupkového fizeni dne 26. 8. 2013 pocala bézet
jednorocni prekluzivn{ Ihita pro jeho projednani (§ 20 odst. 1 zakona o pfestupcich). Rozhodnuti
zalovaného nabylo pravni moci dne 9. 12. 2013, tedy pfed uplynutim prekluzivni lhity pro jeho
projednani. K prekluzi pfestupku proto nedoslo.

[24]  Stézovatel dale namita, ze zalovany rozsifil popis skutku tak, ze jej jinak casové urcil.
Tim ho uznal vinnym jinym skutkem nez spravni organ I. stupné.

[25]  Dle § 77 zakona o pfestupcich plati: [yirok roghodnuti o prestupkn, jims je obvinény 3 prestupkn

uzgnan vinnym, musi obsahovat 163 popis skutku s oxnacenim mista a Casu jeho spdachdnt, vysloveni viny, drub
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a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od ulogeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby
gakazu Cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulogeni ochranného opatieni (§ 16), o ndroku na nibhradu Skody (§ 70 odst. 2)
a 0 ndhradé nakladsi 17zent (§ 79 odst. 1).

[26]  Popis skutku ve vyroku rozhodnuti o pfestupku hraje zasadni roli, nebot’ vymezuje
jednani, za které byl pfestupce shledan vinnym. Popisem skutku je slovni vyjadfeni jednani
¢i skutkovych okolnosti, které lze subsumovat (podfadit) pod jednotlivé znaky pfestupku
uvedené v zakoné. Je tfeba, aby popis skutku obsahoval v ramci moznosti pfesny popis
podstatnych okolnosti, které jsou vyznamné z hlediska pravni kvalifikace jednani jako pfestupku
a které zaroven dovoluji toto jednani nezaménitelnym zptsobem identifikovat a odlisit od jinych
jednani. Zaroven je vSak nutno zduraznit, ze 1 pfes zasadni roli vyroku rozhodnuti
o pfestupku nelze popis skutku hodnotit pfehnané formalisticky, ale je nutno zohlednit,
zda ve svém komplexu vyrok naplnuje kritéria dostatecné specifikace a urcitosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 9 As 68/2012 — 23).

[27] U trvajicich delikta je v obecné roviné pozadavek na jejich casové vymezeni vtéleny
do citovaného § 77 zakona o pfestupcich naplnén, pokud je vymezeno obdobi jejich pachani
(srov. Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o prestupcich a pfestupkové fizeni. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 419 - 420).

[28]  Z popisu skutku obsazeného ve vyroku rozhodnut{ spravniho organu I. stupné plyne,
k jakému okamziku stézovatel svym opomenutim s odevzdanim fidi¢ského prikazu vyvolal
protipravn{ stav, a tim zapocal pachat pfestupek kladeny mu za vinu. Z tohoto popisu naopak
neplyne, zda a pfipadné kdy bylo pachani pfestupku ukonéeno. Lze tedy pfipustit, ze ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebyla jednoznacné vymezena doba jeho pachani,
a proto je toto rozhodnut{ stizeno v tomto sméru vadou.

[29] Nicméné vtomto konkrétnim pifpadé bylo mozné zrozhodnuti spravniho organu
I. stupné 1 tak vycist, v jakém obdobi byl pfestupek pachan. Stézovatel tak nemohl nabyt dojmu,
ze se mél dopustit pfestupku jinym jednanim, a to i vzhledem k dal§im okolnostem posuzované
véci.

[30]  Stézovatel namital prekluzi pfestupku, kterou vyvozoval z toho, ze se jedna o jednorazovy
delikt. Spravni organ I. stupné tuto argumentaci vyvratil, kdyz v odivodnéni svého rozhodnuti
vysvétlil, Ze se jedna o pfestupek trvajici. Z odivodnéni rovnéz plyne, ze ani po zahajeni fizeni
o pfestupku fidi¢sky prukaz odevzdan nebyl a nedoslo ani kjeho zadrzeni, ztraté, zniceni
nebo odcizeni. Protipravni stav tak stale trval.

[31]  V rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uveden okamzik doruceni pfikazu,
kterym bylo stézovateli oznameno zahijeni pfestupkového fizeni. Zaroven je vném
konstatovano pfetrvavani opominuti povinnosti odevzdat fidi¢sky prukaz i po tomto okamziku.
Vzhledem k zavéram vyslovenym v rozsudku vydaném ve véci sp. zn. 9 As 101/2010
tak Ize z rozhodnuti dovodit, ze z hlediska ukladani sankce byl pfestupek ukoncen okamzikem
doruceni pfikazu, tedy ke dni dne 26. 8. 2013. Tato skutecnost sice vyslovné neplyne z popisu
skutku obsazeného ve vyroku rozhodnuti, ale v kontextu celého rozhodnutf je jasné seznatelna.

[32] V této souvislosti je nutné rovnéz poukazat, ze informace o okamziku ukonceni
pfestupku doruc¢enim piikazu je vyslovné vyjadfena pravé v tomto piikazu. V ném spravni organ
I. stupné stézovateli zaroven vysvétluje, ze pokud fidicsky prukaz neodevzda ani po jeho
doruceni, bude takové jednani povazovat za divod k zahajeni nového piestupkového fizeni.
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Piikaz byl sice nasledné podanym odporem zrusen, nicméné stézovateli musel byt i tak zfejmy
nahled spravniho organu na okamzik ukonceni pachani prestupku.

[33]  V odvolani nasledné stézovatel nenamital, Ze by snad nebylo zfejmé, jakého skutku se mél
dopustit, ani nezpochybnoval, Ze by protipravn{ stav, ktery neodevzdanim fidicského priukazu
vyvolal, jiz pominul. Pouze opétovné zpochybnoval, Ze skutkova podstata pfestupku ma povahu
trvajictho deliktu. Tuto jeho argumentaci odvolaci spravni organ jednoznacné odmitl
a jednoznacné urcil okamzik ukonceni pachani pfestupku z hlediska uklddani sankce jak
v oduvodnéni, tak ve vyroku rozhodnuti. Tim napravil vadu vyroku rozhodnuti spravnfho organu
I. stupné.

[34] V posuzovaném pifpadé nebylo vjednotlivych fazich spravniho fizeni sporné,
jaké protipravni jednan{ je sté¢zovateli kladeno za vinu a zda protipravni stav stale trva. Spornym
bylo pouze to, zda se tim, ze stile neodevzdal fidicsky prukaz, dopustil trvajictho
nebo jednorazového deliktu. Jinymi slovy feceno rozporoval pouze to, ze prestupek dle § 46
odst. 1 zakona o pfestupcich, kterého se mél dopustit neodevzdanim fidi¢ského prukazu,
je deliktem trvajicim, aniz by kdy zpochybnil skutecnost, ze v dob¢ zahajeni fizeni o pfestupku
stale k odevzdani prikazu nedoslo. Pfi tom oba spravni organy spravné dovodily, jak plyne
z pfedchazejictho textu, Zze se jedna o prestupek trvajici. Okamzik ukonceni jeho pachani
je z obou rozhodnuti zjistitelny a v obou piipadech se shoduje.

[35]  Neni proto pravdou, ze by stézovatele spravni organ I. stupné uznal vinnym ze spachani
jednorazového deliktu (spachaného tim, ze do 21. 5. 2008 fidi¢sky prikaz neodevzdal), zatimco
zalovany ho uznal vinnym ze spachani deliktem trvajictho (spocivajictho v nékolikaletém
nezakonném drzeni tohoto prukazu).

[36]  Lze proto uzaviit, ze sice rozhodnuti spraivniho organu I. stupné bylo stizeno vadou,
pokud z jeho vyroku nebyl patrny okamzik ukonceni pachani prestupku. Zalovany jako odvolaci
spravni organ nepochybil, pokud tuto vadu napravil tim, Ze tento okamzik ve vyroku stanovil.
V daném specifickém pfipad¢ totiz nebylo v fizeni pfed spravnim organem 1. stupné
ani zalovanym zadnych pochyb o osobé pachatele, o tom, co konkrétné bylo obsahem tohoto
jednani, ani o dobé¢ jeho jednani, ktera byla pro identifikaci skutku zfejma. Z rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné bylo konecné mozné zjistit, kdy z hlediska ukladani sankce bylo
pachani pfestupku ukonceno. Vjeho oduvodnéni je totiz uvedeno, kdy bylo stézovateli
oznameno zahajeni fizeni o pfestupku a ze protipravni stav byl udrzovan i po tomto okamziku
(viz bod [31] tohoto rozsudku). Stézovatel nemohl mit Zzadnou pochybnost o tom, jakym
jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku (pouze namital, Zze se jednd o skutkovou
podstatu jednorazového pfestupku), proto nemohlo dojit ke zkraceni jeho prav.

[37] Odstranénim vady ve vyroku spravntho organu I. stupné nebyl jinak vymezen
posuzovany skutek. V obou rozhodnutich bylo rozhodovano o shodném skutku, a proto nedoslo
ani k poruseni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, které stézovatel spatfuje v tom, ze byl zbaven
moznosti odvolat se proti jinak vymezenému skutku v rozhodnut{ Zalovaného.

[38] Zvyse uvedeného plyne, Zze zalovany neporusil ani § 90 odst. 3 spravnfho fadu,
podle kterého odvolaci spravni organ nemtze zasadné zménit napadené rozhodnuti
v neprospéch odvolatele (zakaz reformatio in peins). Stézovatel nebyl zalovanym uznan vinnym
ze spachani jiného, déle trvajiciho, a proto zavaznéjsiho jednani, v ptipadé kterého by prekluzivni
lhiata pocala plynout v jiny okamzik.



9 As 33/2015 - 22
pokracovani

[39]  Zakaz reformatio in peins nelze vykladat tak Siroce, ze by pouhé odstranéni uvedeného
formalntho nedostatku vyroku bylo ve stézovateliv neprospéch, a to za situace,
kdy jiz z rozhodnuti spravniho organu I. stupné i z okolnosti posuzovaného piipadu bylo zfejmé,
k jakému okamziku bylo pachani pfestupku ukonceno. Uvedené ustanoveni sméfuje do takovych
zmeén rozhodnuti, které skutecné méni prava a povinnosti v neprospéch odvolatele. Naopak
nemuze dopadat na zmény, kterymi se odstranuje na prvni pohled seznatelnd nepfesnost
rozhodnutf prvostupnového organu, ktera je zcela zfejma 1 odvolateli.

[40]  Ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho fadu ostatné pfipousti zmeénu rozhodnuti
v neprospéch odvolatele mimo jiné v pfipad¢, ze je v rogporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym
gdjmem. Zasada zakazu reformatio in peins tak neni v odvolacim spravnim fizeni stanovena
tak striktné jako v zikoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisi. Ten v § 259 odst. 4 uvedené duvody prolomeni této zasady
totiz v odvolacim fizeni neobsahuje. V takto bezvyjimecné podobé se v prestupkovém fizeni
uplatni dle § 82 zakona o pfestupcich pouze ve vztahu k ukladanym sankcim.

[41]  Uvedenou vadu rozhodnuti spravniho organu I. stupné tedy mohl Zalovany jako odvolaci
spravni organ napravit, nebot’ se nejedna o zménu v neprospéch stézovatele, jak ji ma na mysli
§ 90 odst. 3 spravniho fadu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[43]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu naklad fizeni. Zalovanému, kterj by jinak mél pravo na nahradu naklada
fizeni, nevznikly v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 3. prosince 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





