8 Azs 33/2015 - 39

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z piedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobca: a) X. S., b)
F. S., ¢) D. S, d) nezl. R. S., Zzalobci a), b) a d) zastoupeni Mgr. Ing. Janem Prochazkou,
LL. M. eut., advokatem se sidlem Karolinskd 654/2, Praha 8 — Katlin, proti zalovanému: Policie
CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27, Usti nad TLabem,
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 1. 2015, &. KRPU-21463-17/CJ-2015-040022-DB-Z.Z,
&. KRPU 21550-18/CJ-2015-040022-DB-Z7, ¢&. KRPU-21552-18/CJ-2015-040022-DB-Z7Z,
aze dne 30. 1. 2015, &. KRPU-21503-22/CJ-2015-040022-DB-ZZ, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobcd a), b) a d) proti vjroku I rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24. 2. 2015, ¢j. 75 A 5/2015 — 45,

takto:
Navrh na vydani pfedbézného opatteni se zamita.
Odavodnéni:

[1] V zahlavi oznacenymi rozhodnutimi zalovaného (dale jen ,napadena rozhodnuti)
bylo rozhodnuto, ze Zalobci a) az d) se zajist'uji podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129
odst. 3 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tuzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), za ucelem jejich pfedani
podle nafizeni Evropského patlamentu a Rady ze dne 26.6.2013, ¢ 604/2013 (déle
jen Dublinské nafizeni®). Doba jejich zajisténi byla stanovena podle § 129 odst. 5 zakona
o pobytu cizinci shodné na 80 dnt od okamziku omezeni jejich osobni svobody.

2] Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného #alobou u Krajského soudu v Usti nad Labem.
Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29. 1. 2015,
&. KRPU-21550-18/CJ-2015-040022-Z7-DB, jimz bylo rozhodnuto, ze se Zalobce c)
zajist'uje, a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok I. rozsudku). Ve zbytku Zalobu
zamitl (vyrok II. rozsudku).

[3] Zalobci a), b) a d) [dile ,stéZovatelé] se kasaéni stiznosti domahaji zruSeni
vyroku II. rozsudku krajského soudu. Soucasti kasacni stiznosti je i1 navrh na vydani
pfedbézného opatreni, jimz by byla zalovanému ulozena povinnost bezodkladné propustit
stézovatele ze zajisténi. Vydanim kasacni stiznosti napadeného rozsudku doslo k rozdéleni
rodiny sté¢Zovateld. Zalobce ¢) byl propustén ze zajisténi, zatimco ostatni clenové
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rodiny - stézovatelé zlstali omezeni na osobni svobodé v zafizeni pro zajisténi cizincu.
Tim stézovatelim vznikla vazna djma, nebot’ bylo nezakonné zasazeno do jejich prava
na rodinny zivot garantovaného ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
Tento zasah je natolik intenzivni, Ze po sté¢zovatelich nelze spravedlivé pozadovat,
aby jej strpéli byt” jen do doby vydani rozhodnuti o kasacni stiznosti.

[4] Zalovany ve vyjadfeni knavthu na piiznani predbéiného opatfeni uvedl,
ze dne 25. 3. 2015 obdrzel od Ministerstva vnitra, Odboru azylové a imigra¢ni politiky
oddé¢leni Dublinského stfediska oznameni o prabéhu dublinského fizeni. Podle tohoto
oznameni jiz nebylo mozné realizovat transfer stézovatela do piislusného ¢lenského
staitu Evropské unie v ramci $estitydenni lhity od akceptace zadosti Ceské republiky
o pfemisténi, nebot” uplynula maximalni mozna lhata pro jejich zajisténi. Stézovatelé
byli na zakladé tohoto Oznameni dne 26. 3. 2015 propusténi ze Zafizeni pro zajisténi cizinca
v Bélé — Jezové.

[5] Predbézné opatfeni pfedstavuje procesni prostfedek, jehoz smyslem je zatimni
uprava poméra  ucastniki  podle potfeb  konkrétni véci po dobu fizeni pfed
spravnimi soudy. Podle § 38 odst. 1 s. f. s. plati, ze byl-li podan navrh na zahijeni fizeni
a je potfeba zatimné upravit poméry ucastnikd pro  hrozici vaznou Gjmu, muze
usnesenim soud na navrh pfedbéznym opatfenim ucastnikim ulozit néco vykonat, néceho
se zdrzet nebo néco snaSet. Ze stejnych divodd muze soud ulozit takovou povinnost
i tfeti osobé, lze-li to po ni spravedlivé zadat. Ustanoveni § 120 s.f. s. ani jiné ustanoveni
tohoto zakona pfitom obecné¢ nevylucuje, aby pfedbézné opatfeni vydal i Nejvyssi
spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 5. 2006, ¢j. Na 112/2006 — 37, publikované pod ¢. 910/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.)

[6] V citovaném usneseni Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze v piipadé, Ze pfedbéznym
opatfenim ma byt podle navrhu dcastnika wuloZzena povinnost spravnimu organu,
je vaznou Gjmou nutno rozumét zejména takovy zasah do prav acastnika (resp. pokyn
¢i donuceni s obdobnymi dusledky), ktery — v pfipadé ze by byl v fizeni ve véci samé
shledan saim o sobé nezakonnym ¢i shledan soucasti nezakonného postupu spravnfho
organu - pfedstavuje  natolik  zasadni  poruseni jeho prav, Ze po  ucastnikovi
nelze spravedlivé pozadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Vaznou ujmou jsou tedy zejména
intenzivni zasahy do prav navrhovatele, zejména téch, ktera maji povahu prav ustavné
zarucenych.

[7] Pfi  posuzovani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni se Nejvyssi spravni
soud zabyva tim, zda stézovateli hrozi vazna ujma (ve smyslu vyse uvedeného)
a zda je pro ni tfeba  prozatimné upravit poméry ucastniki. Nejvyssi spravni  soud
dospél k zavéru, ze vnayni projednavané véci stézovatelim nehrozi vazna  djma,
nebot’ dle sdéleni Zzalovaného stézovatelé byli propusténi ze Zafizeni pro zajisténi cizinct
v Bélé — Jezové dne 26.3.2015. Stézovatelé nejsou dale omezovani na osobni svobodé
a zasah do jejich prav jiz dale netrva.

[8] Na zaklad¢ shora uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro vydani
pfedbézného opatieni a navrh stézovatelt zamitl.

[9] O nakladech fizeni o navrhu na pfedbézné opatfeni rozhodne Nejvyssi spravnil soud
v ramci rozhodnuti o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 61 odst. 1 s. f. s.).
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brneé 23. dubna 2015

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





