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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Eko - Tabak s.r.o.,
se sidlem Bud¢jovicka 508, Kamenny Ujezd, zastoupen Mgr. Petrem Valentem, advokatem,
se sidlem Jeremiasova 18, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2014,
¢.j. 14113/2014-900000-304.2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Cesk;’zch Budgjovicich ze dne 2. 2. 2015, ¢.j. 10 Af 30/2014 — 41,

takto:
I Viizeni se pokracuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
I11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
IV.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Kasaéni stiznosti se zalobce domahd zruseni rozsudku Krajského soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud) ze dne 2. 2. 2015, ¢ j. 10 Af 30/2014 — 41
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 14113/2014-900000-304.2 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim Zzalovany k odvolani Zalobce zménil rozhodnuti Celniho dfadu
pro Jihocesky kraj (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 9. 9. 2013, ¢. j. 13292-12/2013-520000-31,
(dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti®), tak, ze ve vyroku rozhodnuti za slova ,tabdkovych
vyrobkt v mnozstvi 203,73 kg* doplnil slova ,,ve vlastnictvi spolecnosti Eko-Tabak, s. r. o.,



6 Afs 33/2015

Kamenny Ujezd, Budéjovicka 508, PSC 373 81, IC: 28109775, V ostatnim ponechal rozhodnuti
beze zmény. Prvoinstanénim rozhodnutim spravce dané ulozil zalobci podle § 42d odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®), propadnuti vybranych vyrobka - tabakovych
vyrobkua v celkovém mnozstvi 203,73 kg, zajisténych rozhodnutim spravce dané ze dne
27.2.2013, ¢. j. 13292-4/2013-520000-31, nebot’ bylo prokazano, ze s vybranymi vyrobky bylo
nakladano zpusobem uvedenym v § 42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich. Podle § 42d odst. 3
zakona o spotfebnich danich se vybrané vyrobky — tabakové vyrobky znici.

[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu. Namital,
ze pfedmétny tabak neni vybranym vyrobkem podléhajicim spotfebni dani, nebot’ se jedna
o surovy tabak. Nestihala jej povinnost dokladat u tohoto tabaku jeho zdanéni a nebylo
prokazano, ze by jej skladoval. Nebyla totiz naplnéna hypotéza ustanoveni § 101 odst. 6 in fine
spotfebnfho zakona, podle které je nutné, aby tabak podléhajici zdanéni bylo mozné koufit.
Zakon pfitom v této definici nestanovi, Zze je mozné ,,tento vyrobek koufit”, nadto ve spojeni
s udajné jednoduchou manipulaci pfi absenci znehodnoceni, jak nemistné¢ dovozuje zalovany.
Z toho je zjevné, ze v okamziku posuzovani pfedmétny tabdk ke koufeni zpusobily neni.
Zalovany tedy ustanoveni § 101 odst. 6 zédkona o spotiebnich danich nespravné extenzivné
vyklada, nebot’ zdanéni by podléhaly prakticky jakékoli tabakové listy. Neni proto dle zalobce
spravné povazovat pfedmét za vybrany vyrobek tehdy, pokud zdkonem stanovené podminky
splni teprve az nasledné ve spojeni s dalsimi skutecnostmi. Celni organy postupovaly protipravne,
kdyz dovodily, ze pfedmétny tabak je mozné koufit, nebot’ tento zavér ucinily az poté,
co jej samy vlastni manipulaci v laboratofi ke koufeni uzpusobily, a to nafezanim. Popsal,
ze procesem nafezani vznika produkt, ktery je jako tabak urceny ke koufeni a stava
se tak pfedmétem dané. Akceptaci nazoru zalovaného by vedlo k tomu, Ze zdanéni by podléhal
jakykoli tabak, a to i jen rostouci na soukromé zahradé. Nesouhlasil ani s tim, ze mu byl zabaven
tabak umistény ve skladu o hmotnosti 203,73 kg, nebot’ v tomto skladu nedochazelo k prodejt
tohoto nezpracovaného tabdku, ani nebyl koneénym spotfebitelim nabizen k prodeji.
Do téchto prostor pfitom koncovy zakaznik nema pfistup, nelze tedy tvrdit, ze byly naplnény
vsechny podminky obsazené v ustanoveni § 101 odst. 6 zdkona o spotfebnich danich. M¢l za to,
ze spravni organy zasahly do jeho legitimnfho ocekavani, nebot’ v roce 2013 vydaly 2 rozhodnuti,
kterymi pfistoupily k uvolnéni zajisténého tabaku, ktery vSak mél stejné vlastnosti jako predmétny
tabak. Zalovany rovnéZ nespravné aplikoval komunitirni dpravu obsaZenou ve smérnicich
¢.2008/118/ES a ¢ 2011/64/EU, nebot” ty se na pfedmétny tabak nevztahuiji,
kdyZz pouze umoznuji zdanéni jinych vyrobkd nez pfesné tam vyjmenovanych jinymi danémi
nez spotfebni dani. Ani smérnice ¢. 2011/64/EU neobsahuje kategotii tabdkovych vyrobka,
ktera je obsazena v § 101 odst. 6 in fine zakona o spotfebnich danich.

[4] Krajsky soud napadenym rozsudkem ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. 10 Af 30/2014 — 41, zalobu
jako nedtvodnou zamitl. V prvn{ fadé zaméfil svou pozornost na posouzeni toho, zda je narodni
uprava v souladu s komunitarnim pravem. Vysel ztoho, ze komunitarni uUprava stanovi,
ze spotiebni dani podléhaji tabikové vyrobky, na néz se vztahuji smérnice ¢. 92/79/EHS,
92/80/EHS a 95/59/ES. Vyznam ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice ¢. 2008/118/ES pak soud
vylozil tak, Zze clenské staity mohou vybirat dané i z jinych vyrobkd, nez téch, které jsou
harmonizacnimi smérnicemi vymezeny jako zbozi podléhajici spotfebni dani. Kategorii zbozi
podléhajici spotfebni dani podle ¢l. 1 odst. 1 uvedené smérnice (ve spojeni s jednotlivymi
harmonizacnimi smérnicemi) vSak clensky stat rozsifovat nesmi. Soud dale odkazal na vyklad
spravnich soudu ve vztahu k pfedchozi pravni upravé obsazené v zakoné o spotfebnich danich,
ktera byla prohlasena za rozpornou skomunitirni Gpravou; na tuto situaci zareagoval
zakonodarce novelou ¢. 95/2011 Sb., kterd pfipojila podminku, Zze vyrobek je mozné koufit.
Vyslovnym zakonnym vymezenim tohoto kritéria u vyrobku, ktery je sice urcen k jinému tcelu
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nez ke koufeni a je upraveny pro prodej konecnému spottebiteli, aviak je mozné jej koufit,
vymezil zdkonodarce podle soudu pfesn¢jsi pravidla pro zdanéni téchto vyrobku
tak, aby nedochazelo k danovym unikim pfi prodeji vyrobkt urcéenych prodavajicim k jinému
ucelu, avsak ve skutecnosti spotfebiteli uzivanych ke koufeni. Touto udpravou pfitom
zakonodatrce nevybodil z mezi smérnice 2011/64/EU, nebot’ tim zajistil, aby rezimu spotfebni
dan¢ podléhaly 1 vyrobky, které jsou sice urceny k jinému ucelu nez ke koufeni, av§ak je mozné
je koufit. Podle komunitarnfho prava je pfitom rozhodujicim kritériem pouzitelnost vyrobku
ke koufeni, tudiz je podle zavéru soudu ustanoveni § 101 odst. 6 in fine zakona o spotfebnich
danich v souladu se smérnici. Soud se dile zabyval tim, zda pfedmétné zbozi naplnuje definici
podle ustanoveni § 101 odst. 6 zakona o spotfebnich danich, pficemz se zaméfil v souladu
se zalobou na posouzeni toho, zda je mozné jej koufit. Ztotoznil se se zalovanym, ze neni nutné,
aby prodavany vyrobek napliujici toto kritérium byl pouze ve formé zpusobilé ke koufeni,
nybrz staci, aby jednoduchou laickou manipulaci bylo mozné tohoto vysledku dosahnout.
Jednoducha laicka uprava spocivajici v nakrajeni vyrobkt kuchynskym nozem nebo v nadrceni
v mixéru umoznuje, aby tento vyrobek slouzil ke koufeni. Soud tedy nesouhlasil
s tim, Ze je nutné, aby zajistény vyrobek pro jeho oznaceni za vybrany vyrobek byl ihned
bez jakékoli manipulace zpusobily ke koufeni. Akceptovani takové argumentace by poskytovalo
ochranu zjevnému obchazeni zdkona. Samotny zalobce pfitom s touto jednoduchou upravou
pocital, nebot’ pfimo ve své prodejné mél pfistroj, ktery umoznoval nasekani tabaku.

[5.] Argument zalovaného o ,neznehodnoceni ke koufeni” neznamena rozsiteni zakonnych
podminek, ale jen popis toho, v jakém stavu by vyrobek musel byt, aby o ném mohl byt ucinén
zaveér, ze jej neni mozné koufit. Odkaz Zalobce na ustanoveni § 101 odst. 3 pism. a) zakona
o spotfebnich danich neni na misté, nebot’ se tyka jiného druhu tabakového vyrobku. Soud
pfitom nezjistil, ze by spravni organy véc nespravné dukazné posoudily. Ohledné namitky
zalobce, ze podstatna c¢ast tabaku byla skladovana ve skladu, kam nema spotfebitel pfistup, soud
uvedl, ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze z tam uskladnéného zbozi prodavacka nabirala
zbozi, které nasledn¢ prodavala zakaznikim, a to za pouziti mensich plastovych boxu,
pficemz toto zboZi si zakaznici nasledné sami vsypali do fezactho piistroje postaveného na pultu,
ze kterého vypadaval fezany tabak. Z popsaného zptsobu skladovani zbozi a prodeje mél soud
za to, ze nelze pochybovat o tom, ze vyrobek byl upraven pro prodej koneénému spotiebiteli
a za timto ucelem byl i skladovan v pfilehlém skladu. Vzhledem k tomu, ze zadna uprava
pfed prodejem se neprovadeéla, dospél k zavéru, ze 1 vyrobek uskladnény ve velkoobjemovych
krabicich ve skladu byl upraven pro prodej konecnému spotiebiteli. Soud se ztotoznil
se zavérem zalovaného, Ze pfedchozi rozhodnuti celniho organu vychazela zjiného stavu,
nebot’ tehdy spravni organy pouze zjistily, Ze zbozi bylo pro zalobce pfepravovano, pficemz nic
nenasveédcovalo tomu, Ze se jedna o zbozi urcené konec¢nym spotfebitelim. Pokud se zalobce
domahal toho, aby soud pfezkoumal i rozhodnuti o zajisténi vyrobkd, soud jej odkazal
na judikaturu, podle které jsou tato rozhodnuti samostatné soudné prezkoumatelna.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[6.] V kasacni stiznosti zalobce (dale ,,stézovatel®) pfedevsim namita, ze krajsky soud (i celni
organy) nespravné posoudil namitku tykajici se tvrzen¢ho rozporu vnitrostatni pravni Gpravy
s pravni upravou Evropské unie, nebot’ ma za to, ze kategorii tabakovych vyrobkt (tabaku
ke koufeni), ktera je shodna ¢i srovnatelna s tou, kterou vymezuje § 101 odst. 6 in fine zakona
o spotfebnich danich, nelze ve smérnici Rady 2011/64/EU o struktufe a sazbach spotfebni dan¢
z tabakovych vyrobkt (kodifikované znéni), dile jen ,smérnice 2011/64/EU*, nalézt.
Dale stézovatel uvadi, ze krajsky soud i spravni organy obou stupnt rozhodly v rozporu
s evropskym pravem a provedly za pouziti § 101 odst. 6 in fine zakona o spotfebnich danich
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extenzivni vyklad smérnice 2011/64/EU spocivajici v tom, ze rozsifily kategorii tabikovych
vyrobkl 1 na zbozi, na néz evropské pravo jako na tabakové vyrobky podléhajici spotfebni dani
nepohlizi. Stézovatel zduraznuje taxativni vycet tabikovych vyrobka ve smérnici 2011/64/EU,
véetné vyjmenovanych vlastnosti, jak jsou v ni obsazeny, a uzavira, ze skupinu tabakovych
vyrobku, ktera je definovana v § 101 odst. 6 in fine zakona o spotfebnich danich, nelze v pravni
upravé Evropské unie nalézt.

[7] V dal$im stézovatel rozporuje zavéry krajského soudu ohledné naplnéni kritéria ,,moznosti
koufit®. M4 za to, ze toto kritérium musi byt naplnéno jiz v okamziku skladovani zbozi, naopak
nelze pfipustil extenzivni vyklad, jak ucinily celni organy obou stupnu, ze postacuje, ze je mozno
tabak koufit po urcitych tpravach, jelikoz kritérium ,,moznosti koufit“ ma byt jednim z téch,
podle nichz se urcuje, zda se jedna o tabak ke koufeni ¢i nikoliv. Poukazuje na rozhodnuti
spravce dan¢, kterym bylo zbozi (tabakové listy) stejnych vlastnosti a charakteristik
vyhodnoceno jako surovy tabak, nepodléhajici spotfebni dani v rozhodnutich ze dne 9. 5. 2013,
¢.j. 13483-9/2013-520000-31, a ze dne 17. 6. 2013, ¢&. j. 14254-8/2013-520000-31. Odlisny
piistup spravce dané v piipad¢ identického zbozi neni podle stézovatele v souladu se zakonem.
Stézovatel shrnuje, Ze v daném pifpadé¢ doslo k rozsifeni zakonné kategorie vyrobkua
zdanovanych spotfebni dani na komoditu, ktera v okamziku skladovani a v okamziku zajisténi
ze strany spravce dané svymi vlastnostmi neodpovidala zakonné definici tabakového vyrobku
podle § 101 odst. 6 in fine zakona o spotfebnich danich, nebot’ ji nebylo mozno koufit ve stavu,
v jakém byla zajisténa. Kritéria pro vymezeni zbozi jako tabakového vyrobku nastavena zakonem
nelze podle stézovatele ani rozsifovat, ani meénit, ¢i omezovat v neprospéch adresata pravni
normy. Za nespravny stézovatel oznacil i zavér krajského soudu o tom, ze neni rozsifujicim
kritériem, jez stanovil spravce dané, pokud dovodil, Ze aby bylo mozno na zajisténé tabakové listy
pohliZet jako na tabak, ktery nelze koufit, musel by byt opatfen tak, aby koufeni po provedenych
(znehodnocujicich) upravach bylo jednou provzdy vylouceno. Nakonec stézovatel doplnil,
ze nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, Ze spravce dané nepochybné prokazal, ze vSechen
tabak v zajisténém mnozstvi, u néhoz bylo vysloveno propadnuti, byl ur¢en k prodeji konecnému
spottebiteli, ¢imz doslo k naplnéni jedné z podminek uvedenych v § 101 odst. 6 in fine zdkona
o spotiebnich danich. StéZovatel tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[8.] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil v podani ze dne 26. 2. 2015, v ném setrval
na nazoru, ze vnitrostitni Gprava je souladnd s komunitarnim pravem. Zalovany mél za to,
ze bylo dostatecné prokazano naplnéni podminek obsazenych v ustanoveni § 101 odst. 6 zakona
o spotfebnich danich. Odkaz stézovatele na jiné pfipady neni spravny, nebot’ ty se tykaly
jiné skutkové situace. Svuj vyklad ve véci podminky moznosti koufeni povazuje za zcela logicky
a spravny. M¢l za to, ze své zavery fadné odivodnil a spravné prokazal, jak vyplyva z odavodnéni
napadeného rozhodnuti a obsahu spravniho spisu.

[9] Nejvyssi spravni  soud usnesenim ze dne 4.11.2015, ¢&.j.6 Afs 33/201 - 19,
fizeni prerusil, neb na zakladé¢ usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.10. 2015,
¢.j. 5 Afs 26/2015 - 29, ve skutkové a pravné obdobné véci, byla Soudnimu dvoru Evropské unie
stran posouzeni souladnosti narodn{ upravy zdanéni tabaku s komunitarni upravou polozena
pfedbézna otazka.

[10.] Poté co bylo o polozené predbézné otizce rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie
zedne 6. 4. 2017, véc C-638/15, rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud rozhodl vyrokem I.
tohoto rozsudku v souladu s ustanovenim § 48 odst. 6 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s. 1. s.) tak, Ze v fizeni se pokracuje.
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I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11.] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou v ustanoven{ § 105
odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku piipustnd za podminek ustanoveni § 102 a § 104

v

S. 1. S.

[12.] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpf a ze kasacn{ stiznost neni dvodna.

[13.] Ohledné tvrzeného rozporu narodni upravy zdanéni tabakovych vyrobka s komunitarni
upravou Nejvyssi spravni soud ve strucnosti odkazuje na zavér ucinény Soudnim
dvorem Evropské unie ve shora uvadéném rozsudku ze dne 6. 4. 2017, véc C-638/15,
podle kterého ,,Clinek 2 odst. 1 pism. ¢) a &. 5 odst. 1 smérmice Rady 2011/64/EU ze dne
21. lervna 2011 o strukture a sazbdch spotrebni dané 3 tabakovych vyrobksi musi byt vykladdany v tom smysiu,
Se susené, plosné, nepravidelné, Cdstecné odiapikované tabdkové listy, které prosly procesem primdrniho suseni
a nasledného 1izeného vibient, se 3jisténon pritomnosti glycerinu, které Ize po jednoduchych sipravich nadrcenim
nebo rulnim narezanim kourit, spadaji pod pojem ,,tabdk ke koureni” ve smyslu téchto ustanoveni.“ Soudni
dvuar pfitom v posuzované véci dospél k zavéru, ze caste¢né odfapikované listy tabaku musi byt
pokladany za fezany nebo jinak déleny tabik ve smyslu €l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/64.
Dale vylozil, ze snadné postupy, jejichz tcelem je ucinit z nehotového vyrobku z tabaku takovy,
jaky je mozné koufit, jako je naptiklad postup spocivajici v pouhém vlozeni tabakového smotku
do cigaretové dutinky, nejsou ,,pramyslovym zpracovanim®. Pfedmétné vyrobky prosly procesem
primarnfho suseni a nasledného fizeného vlhéeni, obsahuji glycerin a lze je po jednoduchych
upravach nadrcenim nebo rué¢nim nafezanim koufit.

[14.] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené zavéry Soudniho dvora Evropské unie
ma za to, ze zdanéni pfedmétnych tabakovych produktd neni v rozporu s unijnim pravem,
nebot’ na danou situaci dopada €l. 2 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 5 odst. 1 smérnice Rady 2011/64/EU
ze dne 21. ¢ervna 2011 o struktufe a sazbach spotfebni dan¢ z tabakovych vyrobku.

[15.] Ve wvztahu ke skutkové namitce stézovatele, ze pfedmétny tabak v okamziku
jeho skladovani sté¢zovatelem nebylo mozné koufit, Nejvyssi spravni soud odkazuje na skutkova
zjisténi celnich organa, podle kterych se jedna o tabak, ktery je mozné koufit za pomoci
jednoduché manipulace bézné dostupnymi nastroji (nafezanim ¢i nadrcenim). Takovato
jednoducha manipulace nenaplniuje znak pramyslového zpracovani, ktery predstavuje negativni
podminku pro urceni zbozi jako tabiku ke koufeni dle smérnice Rady 2011/64/EU,
jak konstatoval Soudni dvur Evropské unie ve vyse citovaném rozsudku. Pokud by Nejvyssi
spravni soud akceptoval namitku stézovatele, ze pfedmétné zbozi nepodléha zdanéni jen proto,
ze jej nelze samo o sob¢ koufit, ackoli se zjevné jedna o posledni meziprodukt, ktery je mozné
pomoci jednoduché upravy za pouziti pro koneéného uzivatele bézné dostupnych prostfedka
upravit do stavu, v némz je mozné jej koufit, byl by to navod ke zjevhému obchazeni zakona
o spotfebnich danich. Tento zavér by byl o to vice absurdni v posuzovaném piipadé,
kdy stézovatel ve své prodejné dle zjisténi celnich organi mél fezacku, ktera byla koncovym
zakaznikim volné piistupna, tj. zakaznici si mohli rovnou uz v provozovné stézovatele tabak
upravit tak, aby byl vhodny ke koufeni, tedy sté¢zovatel jim sam bez jakéhokoli omezeni
umoznoval provést tuto jednoduchou upravu. Bylo by tedy zjevné absurdni, aby pfedmétny tabak
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zdanéni nepodléhal, ackoli sté¢zovatel jej i s ohledem na uzpusobeni své prodejny umoznujici
jeho fezani jako tabak urceny ke koufeni zjevné nabizel a prodaval.

[16.] Na tomto zavéru Nejvysstho spravnfho soudu niceho neméni argument stézovatele,
ze v jinych piipadech celni organy postupovaly jinak, nebot’ tim stézovatel ptehlizi skutkové
okolnosti daného piipadu, kdy stézovatel zjevné prodaval tabak urceny ke koufeni, kdyz soucasti
jeho ,,sluzby* byla i moznost fezani tabaku, pficemz prostfednictvim této posledni upravy byl
dosazen stav, kdy konec¢ny zakaznik ziskal (za pfimé spoluprice stézovatele) tabak vhodny
ke koufeni. Jestlize celni organy na podporu svych zavéru uvadély, ze pfedmétny tabak nebyl
znehodnoceny, je nutné tento argument vnimat v kontextu odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti,
kdyz popisuji, ze pfedmétny tabak je po jednoduché upravy zputsobily ke koufeni,
pficemz tato podminka je stézejni pro urceni toho, zda vyrobek podléhd spotfebni dani
nebo nikoli, jak bylo vyse vysvétleno. Tuto zpusobilost ke koufeni by pfitom zjevné vylucovalo
znehodnoceni tabaku. Nejedna se tedy o doplnéni textu zakonné apravy, ale o logicky argument
vyvracejici namitky stézovatele, Ze se nejedna o tabak vhodny ke koufeni.

[17.] Nejvyssi spravni soud se v neposledni fad¢ ztotoznuje se zavérem krajského soudu,
ze veskeré zajisténé zbozi slouzilo k prodeji jako tabak, nebot’ z obsahu danového spisu vyplyva,
ze pfislusna prodavacka v pfipadé, kdy bylo vyprodano zbozi na prodejné, zasla do vedlejsiho
skladu, v némz vzala daldi tabak, kterym doplnila boxy v prodejné. Stézovatel s témito zavéry
sice nesouhlasi, ale nepfedklada jakykoli jiny rozumny argument, ktery by byl podpofen jakymkoli
dikaznim prostfedkem a ktery by tento zavér celnich organt byl s to zpochybnit.

[18.] Nejvyssi spravn{ soud na zavér podpurné odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢&. j. 5 Afs 26/2015 — 103, ktery se tykal skutkové a pravné totozné
otazky a ktery se vypofadaval s tymiz namitkami stéZovatele (jednalo se pravé o véc, v ramci
jejthoz projednavani byla polozena pfedmétna predbézna otazka — viz vyse).

IV. Zavér a naklady fizeni

[19.] O nékladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizenf; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. zafi 2017

JUDsx. Petr Pracha
pfedseda senatu





