3 Afs 33/2015 - 77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Jana Vyklickétho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Stfedisko ekologické vychovy a etiky Rychory — SEVER, Brontosaurus Krkonose,
se sidlem Horni MarSov, Horska 175, zastoupen Mgr. Lud’kem Ruzickou, advokatem se sidlem
Brno, U Svitavy 1077/2, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31 Af 39/2014 — 59,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastnikih se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Platebnim vymeérem ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. 1220015/13/2700-04705-603497, bylo
zalobci (dale ,,stézovatel) Finanénim ufadem pro Kralovéhradecky kraj vyméfeno penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 1. 1. 2008 do 1. 8. 2013
ve vysi 355.220 K¢. Proti platebnimu vyméru podal stézovatel odvolani, které bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 7321/14/5000-24700-710142, zamitnuto. K poruseni
rozpoctové kazné doslo tim, Ze sté¢zovatel porusil podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. OPRLZ/3/24/05, ve znéni dodatkt ¢. 1 a 2 na projekt ,,Kapka
21 — Kralovéhradecky a Pardubicky kraj: Agenda 21 pro kagdébo (Sit' informacnich, poradenskych
a vydéldvacich center pro  udrFitelny Zivot) registracni cislo CZ.04.1.03/4.2.16.3/0024 (dale jen
»projekt) na rok 2006 a 2007 z Opera¢niho programu Rozvoj lidskych zdroji. Dotace byla
poskytnuta v souladu s § 14 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméne
nckterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,»zakon o rozpoctovych pravidlech®) v celkové maximalni vysi 17.761.000 K¢.

Rozhodnuti Zalovaného napadl stézovatel spravni zalobou, v niz tvrdil, Zze se jedna
o rozhodnuti nezakonné a nepfezkoumatelné, stojici na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.
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Poznamenal, Zze se zalovany nevypofadal s uplatnénymi odvolacimi divody a opomenul vyfesit
namitanou podjatost svych pracovniki. Podle stéZovatele nebylo z napadeného rozhodnuti
rovnéz zfejmé, zjakych ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech zalovany vychazel.
Nakonec namitl, ze zalovany nevzal v potaz, ze zalobé podané proti rozhodnuti o odvodu
za poruseni rozpoctové kaznée, které bylo podkladem Zalobou napadeného rozhodnuti v této véci
(dale ,,podkladové rozhodnuti*), byl Krajskym soudem v Hradci Kralové pfiznan odkladny
ucinek. Dle stézovatele byla tato skutecnost pfekazkou k predpisu penale.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®)
ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31 Af 39/2014 — 59, byla podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,,s. . s.) spravni zaloba zamitnuta.

Krajsky soud zrekapituloval podstatné skutkové okolnosti, pfislusna ustanoveni zakona
o rozpoctovych pravidlech i postoj, ktery zaujal k podkladovym rozhodnutim zalovaného,
a konstatoval, ze stézovateli vznikla nejen povinnost odvést prostfedky zpusobené porusenim
rozpoctové kazné, ale i penale ve smyslu § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech.
Zduraznil, ze rozhodnuti o vyméfeni penale se odviji od podkladovych rozhodnuti a v tomto
sméru poukazal na relevantn{ judikaturu zdejstho soudu. Uvedl, Ze v daném piipadé bylo penale
pocitano ode dne nasledujictho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné. Tento okamzik
zalovany ve svém rozhodnuti fadné specifikoval a soucasné ozfejmil, z jakych divodu a v jaké
vysi penale vymeéfil.

K dal$im Zalobnim ndmitkam tykajicim se samotného poruseni rozpoctové kazné, krajsky
soud uvedl, Ze byly pfedmétem samostatnych zalobnich fizeni a z hlediska nyni feSené
problematiky nejsou davodné. Krajsky soud rovnéz shledal, ze se zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti zabyval otazkou, na zakladé jakych ustanoveni rozpoctovych pravidel spravce dané
penale vymeéfil a vysvétlil, z jakych davoda bylo k samotné penalizaci pfistoupeno. Podjatost
pracovniku byla zase feSena jiz v fizeni o podkladovém rozhodnuti.

Nakonec se krajsky soud vénoval otazce, zda mél Zzalovany piihlédnout k pfiznani
odkladného ucinku zalobé sméfujici proti podkladovému rozhodnuti. Dospél vsak k zavéru,
ze vyméfeni penale se vaze na pravni moc platebnitho vyméru o stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné a nelze jej sméSovat s otazkou pozastaveni moznosti vykonu rozhodnuti.
Ani v tomto ohledu tak zalovany nepochybil.

Kasacni stiZznost

Kasac¢ni stiznosti ze dne 13. 11. 2014, doplnénou podanim ze dne 16. 3. 2015, napada
stézovatel rozsudek krajského soudu z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Rozsudek krajského soudu povazuje za nepfezkoumatelny, nebot’ soud pfezkoumal
rozhodnuti, které je samo nepfezkoumatelné. Navic se dostatecné nevypofadal s namitanou
podjatosti pracovniku spravee dané a nezakonnosti urcéeni pocatku penalizace. Rozsudek poklada
za nepfezkoumatelny také proto, ze krajsky soud nezodpovédél, zda se zalovany vyporadal
se vSemi odvolacimi divody a neposoudil, zda z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, podle jakého
ustanoveni bylo penéle stanoveno.

Stézovatel napadenému rozsudku dale vytyka, Ze nevychazi z napadeného rozhodnuti,
ale z obsahu spravniho spisu a vysledku jiného fizeni vedeného pfed krajskym soudem



pokrac¢ovani 3 Afs 33/2015 - 78

pod sp. zn. 31 Af 53/2013 (fizeni o podkladovém rozhodnuti). Dle stézovatele se krajsky soud
opfel o vlastni rozsudek, aniz by jej v fizeni provedl jako dikaz, a porusil tak ustanoveni § 77
s. . s. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny rozsudek ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti
neexistoval, pfekrocil soud i meze dané ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s.

Stézovatel nasledné poznamenava, ze jiz v zalobé tvrdil nedostate¢né zjisténi skutkového
stavu a domahal se proto jeho doplnéni. Za tim dcelem pozadoval provést dukaz usnesenim
krajského soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 31 Af 53/2013 — 52, kterym byl pfiznin odkladny
ucinek zalobé smétujici proti podkladovému rozhodnuti. Krajsky soud vsak navrhovany dukaz
neprovedl, coz dle pfesvédceni stézovatele pfedstavuje vadu soudniho fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Dodava, ze s ohledem na suspenzivni acinky rozhodnuti dle § 73 s. 1. s.
nebyly ke dni rozhodovani zalovaného o penale (. ke dni 24. 3. 2014) splnény zakonné
podminky pro stanoveni penale, nebot’ neexistovalo vykonatelné, pravomocné a ucinné
rozhodnuti o stanovené dani a nebyl pfesné urcen okamzik poruseni rozpoctové kazné. Tento
nazor se odviji od skutecnosti, ze podkladové rozhodnuti pozbylo pfiznanim odkladného ucinku
zalobé ucinnosti, a nemohlo tudiZz dojit k prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné.

Vzhledem k vyse uvedenému sté¢zovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a vratit
mu véc k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 28. 4. 2015. Odvolava se predevsim na sva
pfedchozi vyjadfeni a oduvodnéni napadeného rozhodnuti. S krajskjm soudem se plné
ztotoznuje.

Zalovany zdirazfiuje, Ze v ramci prezkumu platebniho vyméru na penale nelze predkladat
namitky, které hodnoti, zda vtubec a v jaké mife doslo k poruseni rozpoctové kazné. Stejné tak
je tomu u domnélé nezakonnosti uréeni pocatku penalizace. Uvadi dale, ze s namitkou podjatosti
se vyporadal jiz v fizeni o podkladovém rozhodnuti. Podle zalovaného konecné nebrani vydani
platebnitho vyméru na penale ani skutecnost, ze byl Zzalobé proti podkladovému rozhodnuti
pfiznan odkladny udcinek. S ohledem na uvedené tak navrhuje kasacni stiznost zamitnout
a narokuje nahradu nakladu fizeni v ¢astce 300 K¢.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou splnéni podminek fizeni. Zjistil,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodt. Neshledal

v

pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud neptehlédl, Ze ve vlastni judikatufe se jiz zabyval prakticky stejnou
problematikou (strovnej rozsudky ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. 4 Afs 36/2015 - 70, a ze dne 8. 6. 2015,
¢.j. 4 Afs 35/2015 - 84, vsechna rozhodnuti dostupnid na www.nssoud.cz). Jedind odlisnost
v nyni posuzované véci spociva ve vysi odvodu do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové
kazné a s tim souvisejici vyse vyméfeného penale. Ve zminovanych fizenich uplatnil stézovatel
stejnou argumentaci, kterou napadal prakticky identické odavodnéni napadenych rozsudka
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krajského soudu. Lze tedy shrnout, ze dkolem Nejvyssiho spravniho soudu je opétovné posoudit
pravné¢ i skutkové stejnou situaci mezi tymiz uUcastniky. Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud
neshledal divod, pro¢ by se mél od vlastnich, dfive vyslovenych, nazort nyni odchylit, odkazuje
plné na odavodnéni dffvéjsich rozsudka a pouze strucné shrnuje zikladni myslenkové
konstrukce, které jej k zamitnuti kasacni stiznosti vedly.

Nejprve se zdejsi soud zabyval otazkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Zjistil pfitom, ze krajsky soud rozsudek dostatecné oduvodnil, vyporadal se vsemi Zalobnimi
namitkami stézovatele, poukazal na relevantni judikaturu, spravné aplikoval v ni pfijaté zavéry
a jeho pravni nazory jsou rovnéz srozumitelné. Ostatné stézovatel v kasacni stiznosti se zavéry
krajského soudu vécné polemizuje, coz v piipadé neodivodnéného nebo nesrozumitelného
rozhodnuti zpravidla nepfichazi v uvahu. Navic plati, Ze ,,neprezkonmatelnost rozsudkn neni avisli
na subjektivni predstavé stéovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odrvodnén. Jedna se o objektivni
prekdgku, kterd kasalnimu  soudu nemoZiinje prexkum  napadeného roghodnutic (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 — 85). Z hlediska objektivntho
je vSak zfejmé, Zze rozsudek krajského soudu naroky pfezkoumatelnosti spliuje. Krajsky soud
spravné rozpoznal, ze namitky tykajici se poruseni rozpoctové kazné¢ byly predmétem
samostatnych fizeni, pravomocné¢ skoncenych, a nelze je v tomto fizeni pfezkoumavat. Zcela
spravné je proto oznacil za nedivodné, aniz by se jimi podrobnéji vénoval. Napadeny rozsudek
reaguje 1 na namitku, Zze z rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, podle jakého ustanoveni bylo
stézovateli pendle stanoveno. Nelze se ztotoznit ani s nazorem, ze krajsky soud pfezkoumaval
nepfezkoumatelné rozhodnuti. Zdejsi soud naopak zjistil, ze zalovany se ve svém rozhodnuti
vypofadal se vSemi odvolacimi namitkami a pfijaté zavéry fadné a srozumitelné odtavodnil.
Kasac¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tak nemohl byt dan.

Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Ze velka cast namitek souvisi s pfedchazejicim fizeni
o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné (podjatost pracovnikid spravce dané pfi
rozhodovani o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, stanoveni dne, ke kterému doslo
k poruseni rozpoctové kazn¢). Zdejsi soud k t¢émto namitkdm jen strucné uvadi, ze podle ustalené
judikatury nelze pfi pfezkumu rozhodnuti o sdéleni penale opétovné pfezkoumavat argumentaci
vztahujici se k podkladovému rozhodnuti. Poukazat 1ze napf. na rozsudek ze dne 9. 1. 2013,
¢.J.9 Afs 4/2012 - 30, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, Ze ,ulogeni odvodn za poruseni
rozpoctové kdazné a predepsdani pendle ga prodleni s odvodem a poruseni rozpoctové kdazné spolu sice vzdjemné
souvist, jde vSak o dvé samostatnd roZhodnuti spravee dané, proti kterym se [ze branit samostatnymi odvolanini
a Zalobami, pripadné i kasacnimi stignostmi. Dand samostatnost se projevuje 163 v okrubu ndmitek, jejichs
posonzgent md vyznam v tom kterém 1izent. Pri prezkumn rozhodnuti o sdéleni pendle nelze posuzovat ndmitky
tkajici se otdzky, da vibec a v jakém rozsabu doslo k poruseni rogpoitové kazné. Pro posouzent této otazky
Je urceno 1ixent o prexkumu platebniho vyméru, jimz byl nlogen samotny odvod za poruseni rogpoltové kazne.
Opacny postup by mohl vést k odlisnym avérim v kagdém 3 téchto 1izeni. Rogsab prezkumu platebnibo vymeérn
na pendle odvolacim organem i soudem je tedy oproti prezkumn platebniho vyméru na odvod a poruseni
rozpoctové kazné limitovan a je zaméven Jepména na posounzent, 3da pendle mélo byt viibec predepsano, zda bylo
ve spravné vy$i a ga relevantni dobu. K uvedenémn srovnegj napiiklad rogsudky Nejwyssibo spravnibo soudu
gedne 1. 8. 2011, & 7. 8 Afs 6/2011 - 86, a ge dne 11. 6. 2009, & 5. 1 Afs 47/2009 — 45.“ V tomto
ohledu by mohla mit jistou relevanci snad jen namitka, ze nebyl stanoven den poruseni
rozpoctové kazné, a neni tudiz zfejmé, od jakého okamziku by mél byt stézovatel penalizovan.
K tomuto problému je vsak mozné plné odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 5. 2015,
¢. j. 8 Afs 179/2014 - 86, kde soud danou problematiku fesil. Ackoli se nejednalo o fizeni
iniciované podkladovym rozhodnutim, znéhoz vzeslo krajskym soudem piezkoumavané
rozhodnuti Zalovaného, jedna se stale o véc souvisejici, ktera vychazi ze stejného skutkového
zakladu a shodné zpravy o danové kontrole. Pro uplnost lze z oznaceného rozsudku citovat:
»Dalsi namitky se tikaly uréeni data poruseni rozpoltové kdzné. Stégovatel oznacil napadené rozhodnuti
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za neprezkoumatelné, nebot’ v ném Falovany nenved jednotlivi data porusent rozpoctové kazné. Nejvyssi spravni
soud stéovateli neprisvédiil. Pokud se Zalovany 3totognil s tim, jak sprdavce dané uriil data poruseni rozpoctové
kdzné, bylo nadbytelné je v odiivodnéni napadeného rozhodnuti gnovu specifikovat, nebot’ tyto ridaje byly uvedeny
Jig ve 2pravé o dariové kontrole, kterd je odiivodnénim platebniho vimérn a v nig jsou jednotliva stéovatelova
pochybent jednoznacné popsana.

Zbyva podotknout, ze pocatek penalizace je v platebnim vymeéru na penale jasn¢ uveden
a v piiloze je specifikovan 1 vypocet penile.

Dalsi namitkou se stézovatel snazi zpochybnit zpusob, jakym byl pfezkum napadeného
spravniho rozhodnuti proveden. Ma za to, ze krajsky soud zalozil rozsudek nikoli na rozhodnuti
zalovaného, ale na obsahu spravniho spisu a vysledku soudntho fizeni vedeného
pod ¢.j. 31 Af 53/2013 - 78. V souladu s nazorem vyslovenym v souvisejicich vécech k tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud postupoval spravné. Pfi posouzeni, zda stézovateli
vznikla podle § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech povinnost odvést penale, totiz bylo
relevantni zohlednit vysledek f{zeni, v némz byl Zalobci vyméfen odvod za poruseni rozpoctové
kazne, a to véetné jeho soudnfho prezkumu. I vném ovsem podkladové rozhodnuti obstalo
(viz zamitavy rozsudek krajského soudu €. j. 31 Af 53/2013 — 78). Nejvyssi spravn{ soud poklada
za nepochybné, Ze se krajsky soud soustfedil pfedev$im na samotné rozhodnuti Zzalovaného,
a nikoli jen na obsah spravniho spisu. Doklada to ostatné nékolik pasazi napadeného rozsudku,
kde soud na rozhodnuti odkazuje a hodnoti zavéry v ném obsazené (viz strana 7 a 8 napaden¢ho
rozsudku).

Zdejsi soud rovnéz nezjistil, ze by byl postup krajského soudu v rozporu s ustanovenim
§75 odst. 1 a § 77 s. f. s. Stézovatel se domniva, ze uvedena ustanoveni byla porusena tim,
ze rozsudek ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31 Af 53/2013 — 78, kterym bylo pfezkoumano podkladové
rozhodnuti, nebyl proveden jako dikaz. Odkaz krajského soudu na tento rozsudek je vSak nutné
vnimat jako argumentaci skutecnostmi znamymi soudu z jeho ufedni ¢innosti, které neni tfeba
dokazovat ve smyslu § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, pouzitého v soudnim
fizeni spravnim pfiméfené podle § 64 s. f. s. K poruseni § 75 odst. 1 s. f. s. zase nemuze dojit
pouhym pfijetim pravnfho nazoru, ktery byl vysloven v jiném soudnim fizeni. Je naopak zcela
v pofadku, Ze soud jiz vysloveny pravni nazor reflektuje a v piipadé, kdy je s nim ztotoznén, z néj
1 vychazi. Namitce stézovatele proto pfisvedcit nelze.

Nejvyssi spravni soud se konecné zabyval argumentaci, ze s ohledem na suspenzivni
ucinky usneseni krajského soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 31 Af 53/2013 — 52, kterym byl
pfiznan odkladny ucinek zalobé sméfujici proti podkladovému rozhodnuti, nebyly splnény
zakonné podminky pro stanoveni penale. Dle stéZzovatele totiz neexistovalo vykonatelné,
pravomocné a ucinné rozhodnuti o odvodu, z néhoz penale vychazi.

Vzhledem k tomu, Ze se uvedenou namitkou Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudku
ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. 4 Afs 36/2015 — 70, 1ze z néj citovat nasledujict: ,,Prizndni odkladného sicinkn
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu méni poméry mezi icastniRy 1izeni v tom sméru, e odkliddi ricinky
Zalobon napadeného spravniho rozhodnuts, které tak v disledkn prizndni odkladnébo sicinkn neni vykonatelne.
Prizndni odkladného dicinkn je tedy procesni institut, ktery pouge docasné odklidd (a chrani pred) dicinky
napadeného spravniho rozhodnuti a piisobuje, Ze po dobu priznani odkladnébo iiinku nedochdzi ke méné
pravnich pomérii ricastnikii 1izent. Prizndani odkladného siiinku pozastavuje ty ilinky napadeného spravnibo
rozhodnuti, které 3 povahy véci pozastavit [ze (4. nlogené pravni povinnosti nelze vynucovat, prignand opravnéni
nelze uplatiiovat, odejmutd opravnéni istivaji achovana, atd.). To vsak nic neméni na tom, %e takovéto spravni
rozhodnuti stdle existuje a v souladu s principem presumpce spravnosti spravnich akti (podle kterého se mdi za to,
Ze spravni akt je dakonny a spravny, a to ag do okamsikn, kdy prislusny organ dkonem predvidanou formou
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problisi spravni akt za nezdkonny a rusi jej), je tudiz mogno a nutno pribliet k jeho obsabu a vychazet
e skutecnosti v ném nvedenych. Rozhodnuti o prignani odkladného sicinku ostatné nepredjimai vysledek 1izeni
samotného. Zalovany tudis nepochybil, pokud ve svém rozhodnnti vychizel 3 existence rozhodnuti o stanoveni
odvodn za porusent rozpoctové kdazné stéovatelem. Je mimoto rgmé, e § 44a odst. 8 dkona o rogpoltovych
pravidlech nestanovi podminkn pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o stanoveni odvodu a poruseni
roxpoctové kdzné jako nutny predpoklad pro vydani platebnibo vyméru na pendle, respektive pro rozhodnuti
0 odyoldni proti takovému platebnimn vymérn. Podminkou je, Fe porusitel rogpoltové kazné byl v prodleni
s odvodens, cof v dané véci bylo splnéno, a to beg obledu na wusneseni o priznani odkladného sicinkn Zalobé
proti rozhodnuti o stanoveni odvodn a bez obledu na vykonatelnost takového rozhodnuti o stanoveni odvodn.
Nejedna se ani o opatieni smérujici k vykonu rozhodnuti o stanoveni odvodn a poruseni rozpoltové kdazné.
Nejyssi spravni soud proto dospél k zdavérn, e divodnd neni ani tato namitka stéovatele.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze se krajsky soud nemusel fidit pozadavkem stézovatele,
aby byl proveden dikaz rozhodnutim o odkladném ucinku. Jak jiz bylo uvedeno, usneseni
o pfiznani odkladného dcinku nema zadny vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti Zalovaného
pfezkoumavaného v nyni posuzované véci. Nebylo proto na misté k rozhodnuti o odkladném
ucinku pfihlizet a zabyvat se detailnéji jeho obsahem.

Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud nepochybil ani tim, ze ve véci
nenafidil jednani. Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel dal k rozhodnuti soudu bez nafizeni
jednani konkludentni{ souhlas dle § 51 odst. 1 s. f. s., pficemz jeho dukazni navrh se tykal
skutecnosti znamych krajskému soudu zjeho ufedni{ cinnosti, ohledné¢ nichz neni tfeba
dokazovani provadét. V postupu krajského soudu proto nelze spatfovat procesni vadu, ktera
by zpusobila stézovateli jakoukoli Gjmu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze zadna
z namitek obsazenych v kasacn{ stiznosti neobstoji. Zdejsi soud proto kasacni stiznost zamitl dle
§ 110 odst. 1, véta druha s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. I. s, ve spojen{ s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladd nendlezi. Zalovanému zdejsi soud neptiznal pozadovanou pausilni nihradu nakladd
fizeni s ohledem na pfedchozi judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje pfiznat ndhradu naklada
fizeni spravnim organtim, pokud se jedna o naklady nepfesahujici ramec bézné ufedni cinnosti,
jako tomu bylo 1 v této véci (srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014 - 47). Nejvyssi spravai soud proto v jeho ptipadé rozhodl
tak, ze se mu nahrada nakladu fizen{ nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. zafi 2015
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