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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Petra Hlustika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobee: J.S., zastoupeny
Mgr. Alenou Chaloupkovou, advokatkou se sidlem K Merfanam 47, Plzen, proti zalovanému:
Statni ufad inspekce prace, se sidlem Kolafskd 451/13, Opava, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 1985/1.30/13/14.3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2014, ¢.j. 57 A 97/2013 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. prosince 2014, ¢. j. 57 A 97/2013 — 61,
se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 21.6.2013 zménil k odvolani Zalobce rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni (dale téz ,,oblastni
inspektorat prace®) ze dne 8. 4. 2013, a to tak, ze puvodné ulozenou pokutu za spravni delikt
na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér snizil
z ¢astky 70.000 K¢ na ¢astku 55.000 K¢.

2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu a domahal se zruseni rozhodnuti, pficemz
namital nezakonnost vydanych spravnich rozhodnuti, nebot’ byl nespravné zjistén skutkovy
stav véci a nasledné¢ nespravné¢ aplikovany pravni normy. Podle zavérd zalovaného
a prvostupnového spravniho organu doslo mezi zalobcem a jeho zaméstnancem J. O. ke vzniku
pracovnépravniho vztahu (dohody o provedeni prace) v konkludentni podobé bez dodrzeni
pisemné formy. Zalobce predlozil spravnimu orginu dohodu v pisemné formé
ze dne 28. 2. 2012; je pravdou, ze tuto nepfedlozil pfi samotné kontrole, to vsak samo o sobé
nemize vést k zavéru o tom, Ze nebyla v pisemné podobé uzaviena. Zalovany coby odvolaci
organ povazoval obranu zalobce za ucelovou; dle Zzalobce vsak nebyl dtvod, aby spravn{ organy
vychazely pouze ze zaznamu o skute¢nostech zjisténych pfi kontrole.
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[3] Krajsky soud v Plzni napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Podle krajského soudu bylo povinnosti spravnich organd k dikazam
pfedlozenym zalobcem ve spravnim fizeni pfihlédnout a tyto v fizeni zohlednit, nebot’ zalobce
v fizeni pfedlozil pfedmétnou dohodou o provedeni prace v pisemné formé, o jejiz pravosti
nebylo davodu pochybovat, a jednak v fizeni vérohodnym zptsobem vysvétlil odchylky
od své vypovedi pii kontrole dne 20. 4. 2012. Spravnim organim se nepodafilo relevantnimi
argumenty zpochybnit a vyvratit existenci pisemné dohody jiz pfed dnem konani kontroly.
Zaznamy sepsané v ramci kontroly pfed zahdjenim fizeni maji ve smyslu § 137 s. f. povahu toliko
podaného vysvétleni, z n¢hoz spravni organy nejsou bez dalstho opravnény v dal§im fizeni
vychazet, nebot’ podle § 137 odst. 4 s. f. zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni
prostiedek. Zalovany zcela pominul obsah ucastnické vypovédi Zalobce i vyslech svédka J. O.
a soustfedil se vylu¢né na obsah pfedchozich zaznamu ucinénych pii kontrole dne 20. 4. 2012
pred zahajenim spravniho fizeni. Zalobci nelze klast k tizi, ze klicové dikazy piedlozil az
v zahajeném spravnim fizeni. Zavéry spravniho organu, Zze dohoda o provedeni prace nebyla
uzaviena v pisemné formeé, neodpovidaji zjisténému skutkovému stavu a nemuze tak ani obstat
zaveér zalovaného, ze se zalobce dopustil vytykaného jednani dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale téz ,,zakon o inspekci prace®).

I1. Kasacni stiZznost

(4] Zalovany (dale té7 ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a dale z divodu nepfezkoumatelnosti, spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duavoda rozhodnuti. Stézovatel shledava v odivodnéni rozsudku wvnitini
rozpornost, nebot’ na strané jedné dospél krajsky soud k zavéru, ze v pfedchazejicim fizeni nebyl
nalezité zjistén skutkovy zaklad véci pro posouzeni odpovédnosti zalobce za vytykany spravni
delikt, na strané druhé krajsky soud povazuje na zakladé hodnoceni podklada, z nichz vychazely
spravni organy, pravost pisemn¢ uzaviené dohody o provedeni prace za nepochybnou. Stézovatel
ma za to, ze je-li okolnost povazovana obecné za ,,nepochybnou, z logiky véci ji nelze ni¢im
vyvratit. Na druhou stranu, jestlize véc nebyla nalezit¢ zjisténa, nelze dojit k zavéru, ze dana
véc je nepochybna. K otazce nezakonnosti napadeného rozsudku stézovatel nezpochybmuje,
ze protokol o vysledku kontroly nenf ve svétle judikatury Nejvyssiho spravntho soudu dukazem
»heotfesitelnym®, a to 1 za situace, ze neni ze strany kontrolované osoby rozporovan. Nicméné,
jak stézovatel, tak prvostupnovy organ shledali, ze je vylouceno, aby svédek neporozumél otazce
ve znéni ,, [ ykondvdte tuto prici na dikladé pracovni smilouvy, dobody o pracovni (innosti nebo dohody
0 provedent prace, nebo jiné smlonvy? Pokud ano, kdy jste smlonvn podepisoval?, pficemz svédek odpovedel:
WJsem gde na kouskn, smilouvn jsem Fddnon nepodepisoval‘. Spravni organy vzaly pfi pokusu objasnit
rozpor mezi protokolem o vysledku kontroly a tvrzenimi zalobce za vérohodny protokol
o vysledku kontroly, nebot’ formulace otazek vylucuje, Ze by dotazované osoby nevédély,
na co jsou tazany. Protokol lze povazovat za klicovy dukazni prostfedek. Zaznamy sepsané
pfi kontrole byly podepsany osobami poskytujici informace. Sté¢Zzovatel nepovazuje za pithodny
odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvys$sitho spravniho soudu ze dne 13.2.2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, nebot’ v pfedmétné véci spravai organy neprovedly dikaz svédeckou
vypovedi kontrolované osoby. Krajsky soud se dale nezabyval vztahem povinnosti poskytnout
informace dle § 132 odst. 1 a 2 zdkona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti ve znéni ucinném
do 30. 4. 2014 a zaznamu o podaném vysvétleni dle § 137 s. f.

[5] Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadfil tak, ze odivodnéni krajského soudu se mu jevi
jako zcela spravné, logické a pochopitelné; neni pravdou, Ze by bylo vnitiné rozporné. Zavér
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stézovatele, ze vyjadfeni zalobce a svédka je ucelové, musi byt prokazan, nepostacuje zde logicka
uvaha, kdyz i doznani samo by nepostacovalo k uznani viny. Ke sporné otazce byly pofizeny
jen protokol o kontrole, vyslech Zzalobce a svédka Odchazela a listinny dukaz —dohoda
o provedeni prace. Protokol o kontrole ma omezenou dikazni hodnotu a nelze jej sim o sobé
pouzit jako dukaz, a to ani v situaci, kdy bude kontrolovana osoba pasivni. Pokud dalsi tfi dakazy
umoznuji zavér, ze mezi zalobcem a svédkem vznikl vztah na zakladé dohody o provedeni prace,
nelze tyto dikazy bez dalstho zpochybfiovat. Zalobce i svédek ve vyjadfeni spravnimu orginu
dne 20. 4. 2012 uvedli, Ze nepodepisovali zadnou smlouvu; bézna vefejnost vnima pod pojmem
smlouva pracovni smlouvu a nikoliv dohody o pracich konanych mimo pracovn{ pomér.

III.  Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvyssim spravnim soudem

[6] Kasac¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a je pfipustnd; za stézovatele
jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek
v rozsahu duvodu uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), pficemz duvody
uplatnéné stézovatelem soud podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[7] Kasaéni stiznost je davodna.

(8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’” se jedna o natolik zavaznou vadu, Ze je tfeba se ji zabyvat i tehdy, pokud
by ji stézovatel nenamital. Aby bylo mozno posoudit rozhodnuti soudu jako pfezkoumatelné,
je tteba, aby se pfedevsim jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatecnych davodu,
o které se opira jeho vyrok. O nepfezkoumatelné rozhodnuti se jedna predevsim tehdy, jestlize
soud opfel rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé
v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vypofidat
nckterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2007, ¢.j.3 As 4/2007 - 58 a dalsi). Za nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost
lze pak povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera a) postradaji zakladni zakonné nalezitosti,
b) z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, c) ktera zkoumaji
spravni ukon zjinych nez zalobnich duvodu (pokud se nejednalo o pfipad ziakonem
pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek), d) jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim, e) ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[9] Stézovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, pficemz shledava
v odivodnéni rozsudku vnitini rozpornost, nebot’ na strané jedné dosp¢l krajsky soud k zavéru,
ze v pfedchazejicim fizeni nebyl nalezit¢ zjistén skutkovy zaklad véci pro posouzeni
odpovédnosti zalobce za vytykany spravni delikt a na strané druhé krajsky soud povazuje
na zakladé hodnoceni podkladu, z nichz vychazely spravni organy, pravost pisemné uzaviené
dohody o provedeni prace za nepochybnou. Tato namitka je davodna.

[10]  Napadeny rozsudek neobstoji v testu pfezkoumatelnosti, nebot’ existuje nesoulad mezi
vyrokem rozsudku a jeho jednotlivymi duvody. Krajsky soud totiz ve svém hodnoceni vyslovné
uvadi, ze ma za to, ze pravost pisemné uzaviené dohody o provedeni prace je nepochybna
a ze jak zalobce, tak svédek se vérohodnym zpusobem vyjadiili k odchylkdm ve svych vypovedich
v dobé¢ kontroly, avSak na strané druhé dospél k zavéru, Ze v predchazejicim fizeni nebyl
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spravnimi organy nalezité zjistén skutkovy zaklad pro posouzeni odpovédnosti zalobce za spravni
delikt. Navic, krajsky soud zadnym zptsobem nevysvétlil, jaké uvahy ho vedly k zavéru,
ze ,pravost pisemné nzaviené dohody o provedeni price je nepochybnd*, tedy na zakladé¢ jakych skutecnosti
k tomuto zcela zasadnimu zavéru dospél. Jelikoz v pfipadé zruseni rozhodnuti spravniho organu
je tento organ vazan nazorem krajského soudu, je nutné, aby pravni nazor byl jednoznacny
a zejména, aby byl opfen o jednoznacné duavody. Krajsky soud vsak nejenze nevysvétlil davody
svych zavéri o vérohodnosti ve spravnim fizeni provedenych dukazt, ale za situace,
kdy v podstaté timto dospél k zavéru, ze skutkovy stav je ke dni rozhodnuti spravnfho organu
jednoznacny (tj. byla prokazana pisemné¢ uzaviena dohoda o provedeni prace), zaroven
rozhodnuti stézovatele zrusil s tim, Zze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén. Z napadeného
rozsudku tak bez dalstho nelze jednoznaéné dovodit pokyny pro stézovatele v dalsim fizeni.
Nelze navic pominout, ze zavéry o vérohodnosti provedenych dukazu jsou zavéry skutkové,
nikoli pravni.

[11] K otazce povahy protokolu o kontrole a zaznamu sepsanych pracovniky zalovaného jesté
pfed zahajenim fizeni pfi provedené kontrole je tfeba uvést nasledujici. I pfes nezpochybnitelné
zavery piijaté judikaturou Nejvysstho spravntho soudu o tom, Ze ufedni zaznamy o podaném
vysvétleni ve smyslu § 137 odst. 4 s. f. nelze pouzit jako dikaz (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.9.2010, ¢.j. 1 As 34/2010 - 73, publ. pod ¢.2208/2011 Sb. NSS),
je namisté na uvedené listiny pofizené v ramci provedené kontroly u Zalobce pohlizet jako
na listiny, které mohou byt fadnym podkladem pro rozhodnuti Zalovaného, a to zvlasté tehdy,
jestlize osoby, u nichz je kontrola provadéna, resp., u nichz jsou zjistovany skute¢nosti rozhodné
pro dals§i postup spravniho organu, svymi podpisy stvrdi obsahovou spravnost listin. Nejedna
se tedy bez dalstho o skutecnosti pouze zapsané spravnim organem bez moznosti téch, jichz
se skutecnosti v listinach obsazené tykaji, obsah listin ovlivnit (srov. napf. zavéry obsazené
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.2.2015, ¢.j. 3 As 155/2014 - 54). Témito
hledisky se krajsky soud nezabyval a ke svym zavéram dospél v podstaté pouze ze skutecnosti
zjist’ovanych po zahajeni spravniho fizeni.

[12]  V pfedmétné véci je také namisté zabyvat se rozporem mezi skutecnostmi zjisténymi
pfi kontrole Zalobce a naslednymi skutecnostmi zjisténymi v ramci jiz zahajeného fizeni, zejm.
ze svédecké vypovédi svédka Odchazela a z vypoveédi samotného zalobce. Pokud totiz krajsky
soud dospél k zaveru o vérohodnosti vypoveédi a o nezpochybnitelném zavéru o pravosti dohody
o provedeni prace, aniz by nalezit¢ vyhodnotil skutecnosti zjisténé pii provadéné kontrole, je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, nebot’ krajsky soud se nevyporadal
se v§im, co vyslo v fizeni najevo a ze shora uvedenych davodu neduvodné pominul skutec¢nosti,
vyplyvajici z obsahu spisu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Sohledem na uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek
dle § 110 odst. 1 véta pred stfednikem s. f. s., pficemz se jiz pro nadbytecnost nezabyval dalsim
kasacnimi namitkami. V dalsim fizeni bude na krajském soudu, aby odstranil rozpor
ve svych zavérech a fadné, pfezkoumatelnym zptisobem zhodnotil skutkovy stav zjistény
ke dni rozhodnuti spravniho organu. Své zavéry skutkové krajsky soud podepfe logickymi
argumenty a vyvodi z nich také pfiléhavé zavéry pravni. Pokud v dal$im fizeni krajsky soud opét
dospéje k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného neobstoji, bude nutné, aby pro piipadné dalsi fizeni
pfed Zalovanym stanovil zcela jednoznaéné a urcité pokyny, nevzbuzujici pochyby o jejich
obsahu.
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[14] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. krajsky
soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





