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USNESEN I

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véc zalobce: R. D., zast. Mgr.
Ing. Danielem Keprtou, advokitem se sidlem Dlouha 53/6, Ostrava, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne
27.11. 2012, ¢. j. 5420-2/2012-140100-21, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 22 Af12/2013 - 24,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z tcastnikt nema pravo nanahradu nikladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (ddle jen ,,stéZzovatel) domaha zruseni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,kmjsky soud®), kterym krajsky soud zamitl jeho Zalobu
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 27. 11. 2012, ¢ j. 5420-2/2012-140100-21. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celntho tufadu Ostrava
(dale jen ,,celni ufad®) ze dne 11. 9. 2012 ¢&. j. 22396/12-146300-210, jimz celni ufad rozhodl, ze dnem
31. 7. 2012 pozbylo uc¢innosti rozhodnuti ze dne 16. 3. 2009, ¢.j.373-9/2009-146300-210, o povoleni
splatek.

[2] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni, mezi
které patii i povinnost uhradit soudni poplatek za kasacni stiznost, a to ve vysi 5 000 K¢ podle polozky
19 sazebniku poplatka, ktety tvoii ptilohu k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

[3] Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravnfho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasaéni stiznost. U poplatku za fizeni vznika poplatkova
povinnost podanim kasacni stiznosti a imto okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d)
a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

[4] Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyldi poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.
Dle § 9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé poud o tom, ze fizeni zastavi, jestlize
poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

[5] Nejvyssi spravai soud proto stézovatele usnesenim ze dne 17. 2. 2015, ¢ . 9 Afs 32/2015 — 10,
vyzval, aby ve lhut¢ 1 tydne od doruceni usneseni zaplatil za kasa¢ni stiznost soudni poplatek.
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Stézovatel byl rovnéz poucen, ze nebude-li soudni poplatek zaplacen ve stanovené lhaté, soud fizeni
o kasacni stiznosti zastavi.

[6] Uvedené usneseni bylo zastupci sté¢zovatele doruceno do datové schranky dne 18. 2. 2015,
coz je vykazano na ¢.1. 11 soudniho spisu Nejvysstho spravniho soudu. Lhita pro zaplaceni soudniho
poplatku tedy uplynula ve stfedu 25. 2. 2015.

[7] Na shora uvedené usneseni tykajici se zaplaceni soudniho poplatku stéZzovatel zadnym
zpusobem nereagoval.

[8] Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci — 1 pfes vyse uvedenou
vyzvu - zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[9] O nahrad¢ ndkladtd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. f. s.), ve spojeni
s § 120 s. f. s, tak, Zze zadnému z ucastnika se nahrada naklada fizeni nepfiznava, jelikoz f{zeni bylo
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 3. biezna 2015

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





