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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Ing. L. F.,
zastoupeného Mgr. Katefinou Spoulovou, advokatkou se sidlem Hastalska 27, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.10.2011, ¢j.186340/2011/KUSK-DOP/S1, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 5 A 6/2012 - 33,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
1. Zalovany rozhodnutim oznacenym v zéhlavi tohoto rozsudku k odvolani Zalobce
pfezkoumal rozhodnuti Obecntho tfadu Rabyné (dile téz ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
12.7. 2011, ¢. OU/277-52/2011, a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni organ 1. stupné uvedenym
rozhodnutim v fizeni podle § 142 spravniho fadu utéil, ze pozemky parc. €. 163/8, 163/6, 163/5,
163/7, 169/1, 170 a 172/9 vk 4. a obci Rabyne, slouzi jako vefejné pifistupna ucelova

komunikace.

II.
2. Uvedené rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem oznacenym v zéhlavi tohoto rozhodnuti zamitl. Méstsky soud pfedevsim
neshledal divodnou namitku zalobce, podle n¢hoz smyslem pfedmétnych cest bylo pouze
docasné zajisténi pfistupu. Soud zduaraznil, ze cestu pfes pozemky zalobce vlastnici rekreacnich

objektt, k nimz vede, vyuzivaji jiz od 50. let 20. stoleti, pficemz vlastnik dotc¢enych pozemku
ud¢lil souhlas s povolenim prujezdu pfes tyto pozemky. Méstsky soud dale odkazal na judikaturu,
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podle niZz je vlastnik pozemku vazan byt’ i konkludentnim souhlasem svého pravniho
pfedchidce. Shledal i naplnéni znaku vefejné pfistupné ucelové komunikace spocivajictho
v nutné komunikacni potfebé. V daném piipadé¢ jina pfistupova cesta neexistuje a s odkazem
na moznost obce zf{dit (v budoucnu) jiny pfistup k rekreacnim objektim nelze konstatovat
nenaplnéni pojmovych znaka vefejné pfistupné tcelové komunikace. Soud uzavtel, ze naplnéni
vsech znakl vefejné piistupné ucelové komunikace bylo prokazano a dodal, Ze pfestoze zalobce
nen{ opravnén autoritativné zamezit uzivani dané komunikace, nenf zcela zbaven moznosti
provoz na ni regulovat a dosihnout obnovy rozsahu svého vlastnického prava. Ke vsem
piipadnym zménam ¢i regulacim je vsak potfebné rozhodnuti pfislusného spravniho organu.
Rozsudek méstského soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na n¢j v podrobnostech na tomto misté
pro strucnost odkazuje.

II1.
3. Zalobce (stéZovatel) podal proti uvedenému rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
a to z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud rozsudek
méstského soudu i1 napadena rozhodnuti spravnich organa zrusil.

4. Stézovatel pfedné upozornil na to, ze napadeny rozsudek méstského soudu neimérné
zasahl do jeho vlastnického prava zaruceného Listinou zakladnich prav a svobod. Prvni
podminkou toho, aby byla urcita cesta povazovana za vefejné¢ piistupnou komunikaci, je jeji
patrnost v terénu. Tato podminka souvisi s dlouhodobym a zakonnym uzivanim cest. Ty vSak
vdané véci vznikaly nahodile a nekoncepcné, nebot’ pouze docasné zajist'ovaly pfistup
k délnickym domkiam postavenym pfi budovani Slapské piehledy. Stat, jemuz dotéené pozemky
difve nalezely, nebyl kfeSeni pfistupu k rekreaénim objektim motivovan. Cesty na danych
pozemcich navic zasadné nevyhovuji jizdé automobily, vlastnici rekreacnich objektd tyto cesty
svépomocné upravuji a ty jsou tak v terénu patrné pouze diky témto nepfipustnym zasahum.
Ke znaku vefejné pfistupné ucelové komunikace spocivajicimu ve spojeni jednotlivych
nemovitosti pak sté¢zovatel poznamenal, ze vzhledem k nekoncepénimu rozmisténi danych cest
je jasné, ze mély byt vyuzivany pouze docasné a nikdy se nepfepokladalo, ze budou vyuzivany
jako spojnice trvale obydlenych domu.

5. Ve vztahu k souhlasu vlastnfka s vefejnym uzivanim jakozto k dal§imu znaku vefejné
piistupné ucelové komunikace stézovatel odkazal na zavéry Ustavniho soudu vyslovené v jeho
nalezu sp. zn. II. US 268/06 a zdaraznil jeho pasaze tykajici se nezbytnosti souhlasu vlastnika
s vefejnym uzivanim komunikace na jeho pozemku, zvlasté¢ neni-li takové omezeni spojeno
s poskytnutim financni nahrady. Upozornil dale na tu cast odivodnéni citovaného nalezu,
v niz Ustavni soud akceptoval obecny zavér, podle néhoz omezeni vlastnického prava k pozemku
ve formé vefejného pfistupu na tento pozemek je zpusobilé pfechazet z vlastnika na vlastnika
aneni tfeba nového souhlasu, pokud byl souhlas udélen vlastnikem pfedchozim. Tento zavér
podle Ustavniho soudu plati tam, kde dochéazi k prevodu vlastnického prava mezi soukromymi
subjekty a kde novy vlastnik pozemek pfejima do vlastnictvi s védomim, ze vlastnické pravo
je omezeno. Nelze jej vSak vztahovat na piipad, kdy bylo vlastnické pravo k pozemku ziskano
v restituci od vefejnopravni korporace, jejiz piistup k otazce vefejného uzivani pozemku
je odlisny od soukromého vlastnika. Stézovatel v této souvislosti upozornil na to, ze dany
pozemek ziskal na zakladé usneseni soudniho exekutora o udéleni pfiklepu. S pfechodem
vlastnického prava pak doslo také k zaniku vsech zastavnich a zadrzovacich prav vaznoucich
navect dle § 329 odst. 3 o. s. f. Ziskani nemovitych véci v drazbé je originarnim nabytim
vlastnického prava, které neni odvozeno od pravniho predchidce, a stézovatel tak neni
poskytnutym souhlasem pfedchoziho vlastnika vazan. Neni tak naplnén dalsi z pojmovych znaka
vefejné piistupné ucelové komunikace.
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0. Stézovatel téz namitl, Ze v daném piipadé neni dana nutnd komunikacni potieba,
nebot’ pfistup k nemovitostem zde lze zajistit i bez omezeni jeho vlastnického prava. Rekreacni
objekty totiz bezprostiedné sousedi s pozemky ve vlastnictvi obce, které jsou bezpochyby
zpusobilé umoznit majitelam pifstup k témto objektim bez naruseni vlastnického prava
st¢zovatele. Pfes tyto pozemky by byl pfistup k danym nemovitostem snazsi, pficemz by tim bylo
vyhovéno vefejnému zajmu, a to nejen z hlediska vlastnika rekreacnich objektt, ale pfedevsim
stézovatele, ktery by tak mohl dotcené pozemky fadné uzivat.

IV.

7. Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti s tim, aby mu byla
pfiznana nahrada naklada fizeni ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 39/13.
Upozornil na to, ze stézovatel uvadi duvody, které neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem,
ac tak ucinit mohl a mél. V dobé¢, kdy se stézovatel stal vlastnikem pfedmétnych pozemkd,
jiz vlastnici rekreacnich staveb pouzivali tyto pozemky pro piistup k uvedenym stavbam
jako nenahraditelnou komunikac¢ni potfebu. Stézovatel vstoupil do vSech povinnosti pfedchoziho
vlastnika, tedy i do povinnosti strpét uzivani pozemkua pro komunikacni pottebu jinych vlastnikd.
Mezi tcastniky neni sporu o tom, ze komunikace je v terénu patrnd. Stézovatel netvrd{ ani nenese
dukazni bfemeno ohledné¢ takovych skutecnosti, které by skutkovy stav zjistény spravnimi organy
a pfezkoumany soudem vyvracely. Polemika stéZzovatele tykajici se zasahu do jeho vlastnického
prava nevyvraci zakonnou existenci ucelové komunikace.

V.
8. Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

9. Kasaéni stiznost neni diivodna.

10. Méstsky soud v napadeném rozsudku 1 stézovatel v projednavané kasacni stiznosti
vychazi shodné z toho, ze sohledem na § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 zikona ¢. 13/1997 Sb.,,
o pozemnich komunikacich (dile jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®) a navazujici
judikaturu spravnich soudu je vefejn¢ pfistupna ucelova komunikace charakteristicka ¢tyfmi
zakladnimi pojmovymi znaky, a to: 1) stalou a v terénu zfetelnou cestou urcenou k obecnému
uziti vozidly a chodci pro ucel dopravy, 2) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potfeby jejich
vlastnikti nebo spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici
k obhospodatovani zemédélskych nebo lesnich pozemkud, 3) souhlasem vlastnika pozemku
s vefejnym uzivanim cesty a 4) existenci nutné a ni¢cim nenahraditelné komunikacni potfeby.

11. Stézovatel v kasacni stiznosti v dané véci zpochybnuje naplnéni vsech shora vymezenych
pojmovych znaka. Nejvyssi spravni soud zde povazuje v prvé fadé za nutné (s piihlédnutim
k vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti) upozornit na to, ze podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni
kasacni stiznost pfipustna mimo jiné tehdy, opira-li se o duvody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Z uvedeného
plyne, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano koncentracni zasadou, ktera zajist’uje, aby vyhrady
ucastnikd fizeni proti pravomocnému rozhodnuti spravntho organu byly nejprve projednany
krajskymi soudy, nebot’ Nejvyssi spravni prezkoumava pfedevsim zakonnost zavéra krajského
soudu. Kasacni pfezkum musi vychazet z kvantitativné 1 kvalitativné shodného pravniho
i skutkového stavu, z jakého vychazel krajsky soud. K vykladu citovaného § 104 odst. 4 s. f. s.
se pak Nejvyssi spravni soud vyslovil ve své judikatufe v tom smyslu, Ze toto ustanoven{ ,,nesleduje
restrikci pray fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrg zachovani kasacniho charakteru
rizeni o kasacni stinosti. Po aktivné legitimovanych sicastnicich predehazejicibo alobniho rizeni Ize spravedlivé
Zddat, aby na principu vigilantibus inra uplatnili veskeré divody negdkonnosti spravniho rozhodnuti jig v 1izeni
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pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, e 3 hlediska moznosti uplatnéni argumentace
v dalsim stupni poneson pripadné nepiiznivé ndsledky s tim spojené* (viz rozsudek ¢&j. 8 Afs 48/2006 - 155).
V navaznosti na vyse uvedené zavéry pfedevsim nelze prehlédnout, ze stézovatel v projednavané
véci v zalobé proti rozhodnuti zalovaného pojmovy znak vefejné pifstupné ucelové
komunikace spocivajici v souhlasu vlastnika s jejim vefejnym uzivanim nikterak nezpochybnil
(ato ani nepfimo), natoz aby zde argumentoval zanikem souhlasu pfedchoziho vlastnika
v dusledku nabyti pfedmétné nemovitosti v drazbé, jak detailné ucinil v kasacni stiznosti.
S ohledem na vyse uvedené je tedy zfejmé, ze argumentace stézovatele tykajici se nesplnéni
podminky souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim cesty nemutize vést ke zruseni napadené¢ho
rozsudku méstského soudu, nebot’ Nejvyssi spravni soud k ni nemuze z hlediska vécného
pfezkumu rozsudku meéstského soudu piihlédnout. Je zcela zjevné, ze tuto pravni argumentaci
mohl stézovatel vznést jiz v fizeni pfed krajskym soudem, ovsem neucinil tak.

12. Nad rimec vy$e uvedeného Ize dodat, %e odkaz na nalez Ustavntho soudu
sp. zn. IL. US 268/06, kterj stéZovatel ucinil ve vztahu k souhlasu predchoziho vlastnika,
zde nenf piiléhavy. Zavéry, které v citovaném nélezu Ustavni soud zaujal, se totiz. tykaji specifické
situace nabyti vlastnického prava v disledku restituce, zatimco v projednavané véci stézovatel
nabyl pfedmétné pozemky v drazbé. Nic mu tedy nebranilo v tom, aby se pfed vydrazenim
pfedmétnych pozemkud seznamil s jejich vefejnopravnim rezimem (véetné povahy existujicich
komunikacf).

13. Shodné¢ jako v Zalobé stézovatel v kasacni stiznosti dale zduraznil doc¢asnou povahu
spornych cest a pravé docasnosti zpochybnil naplnéni znaka vefejné pifstupné komunikace
spocivajicich jednak v patrnosti dané komunikace v terénu, a jednak v tom, zda slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti. K této namitce je nutno pfedevs§im pfipomenout, ze zminéné znaky
vefejné piistupné ucelové komunikace plynou jiz ze samotné definice pozemnich komunikaci
stanovené v § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Musi tedy jit pfedev§im o takové
cesty, které jsou urceny k uziti vozidly nebo chodci, z ¢ehoz logicky plyne, Ze se musi jednat
o cesty stalé a v terénu patrné. Jak ve vztahu k docasnosti komunikace dovozuje odborna
literatura, ,,za scelovon komunikaci nelze problisit napriklad lonku, pres kteron sice viastnici vzddalenéjsich
Ink odvagei ze svjch pozemkii poselené seno, avsak necini tak vidy ve stené trase, ale jexdi rizné, takse
na pozemku se nevytvori vyjeté koleje bud wvibec, nebo jen v nezretelnych nazgmacich a na riznych mistech.
Takovéto docasné sexonni cesty (v daném pripadé jde o 1. cesty senové) predstavu o stilém dopravnim koridorn
nenaphinji (viz komentat k § 7 in Cerninova, M., Cernin, K., Tichy, M. Zdkon o pozemnich
komunikacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015). Podstatné je, Ze posuzovany definicni
znak vefejné piistupné ucelové komunikace slouzi k vylouceni z vefejného uzivani téch cest,
které ve skutecnosti zadnymi cestami nejsou, protoze bud v terénu nikdy realné nevznikly,
nebo naopak jiz davno zanikly. O neexistenci komunikace s ohledem na docasnost uzivani
urcitého pozemku tak lze hovofit pouze tehdy, pokud je tento pozemek vozidly ¢i chodci
uzivan pouze kratkodob¢ ¢i zcela vyjimecné. To vsak neni piipad projednavané véci, kde neni
o patrnosti komunikace v terénu sporu, pficemz dané cesty jsou uzivany chodci 1 vozidly
ke spojeni jednotlivych nemovitosti, a to po dobu nékolika desetileti. Namitka docasnosti
pfedmétnych cest ve vztahu knaplnéni znakt vefejné pfistupné ucelové komunikace
tedy nemuze byt v dané véci divodna.

14. Nenaplnéni znaku nutné komunikacni potfeby pak stéZzovatel shodné jako v zalobé
dovozuje ztoho, ze rekreacni nemovitosti, jejichz majitelé vyuzivaji cesty nachazejici
se na pozemcich stézovatele, soused{ s pozemky ve vlastnictvi obce, které jsou taktéz zpusobilé
umoznit majitelim pfistup k jejich nemovitostem. V pfipadé této namitky se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje s pfiléhavymi zavéry méstského soudu, ktery v této souvislosti uzavfel,
ze v daném pifpad¢ jina piistupova cesta k pfedmétnym nemovitostem neexistuje a k nenaplnéni
dan¢ho pojmového znaku vefejn¢ piistupné ucelové komunikace nemuze vést moznost
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obce v budoucnu zfidit jiny pfistup k pfedmétnym nemovitostem. K vyse uvedenému lze dodat,
ze aby mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni vefejné pfistupné ucelové pozemni
komunikace, musi byt dostate¢nym zpusobem zjistén vefejny zajem na obecném uzivani takové
komunikace. Tento zajem spociva prave v nezbytné komunikacni pottebé, kterou by tato
komunikace zajistila, za pfedpokladu, Ze neexistuji komunikac¢ni alternativy, o nichz je mozné
jesté rozumné uvazovat. Jak totiz vyplyva z vySe uvedenych defini¢nich znakd ucelové pozemni
komunikace a viibec z tcelu tohoto institutu jako takového, jejim primarnim smyslem je zajistén{
piistupu vlastnika k jejich nemovitostem. Je pravdou, Zze vhodnymi alternativami obecné mohou
byt i takové, které pfedstavuji zhorseni komunika¢nich moznosti, a to napf. i co do vzdalenosti
ptistupu (stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 44/2011 - 99). Zjist'ovani
existence nutné a nicim nenahraditelné komunikaéni potfeby pak musi byt v souladu se zasadou
proporcionality omezeni vlastnického prava nedilnou soucasti postupu silnicniho spravniho
ufadu v fizen{ o deklaraci existence vefejné piistupné ucelové pozemni komunikace. Existenci
nezbytné komunikacni potfeby je pfitom vzdy tfeba zkoumat v kazdém konkrétnim piipadé,
na zakladé analyzy jednotlivych komunikac¢nich moznosti v daném tzemi. V projednavané véci
vsak sté¢zovatel zadnou konkrétni ,,komunikacni alternativu®, kterou by bylo mozno z hlediska
dalsich komunika¢nich moZnosti analyzovat, ani neoznacuje. Uvaha o piipadném vytvoteni nové
komunikaci na jinych pozemcich (ve vlastnictvi obce) nemuze byt v tomto ohledu dostatecna,
nebot’ pro nenaplnéni znaku nutné komunikacni potfeby totiz musi alternativni cesta realné
existovat. V projednavané véci vsak tomu tak neni. Pokud by v budoucnu doslo k vytvofeni
takové komunikace, nelze samozfejmé vyloucit, ze by to mohlo ovlivnit zavéry tykajici
se nezbytné komunikacni potfeby (resp. samotné sporné povahy dané komunikace), nicméné
aktualné tyto uvahy nemohou jakkoliv zpochybnit zakonnost napadenych rozhodnuti spravnich
organu a méstského soudu.

VI.
15. Kasa¢ni stiznost zalobce tedy Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot’ ji v Zzadném
z kasacnich bodu neshledal davodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

16. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo
na ndhradu nikladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni Ccinnosti nevznikly. Pokud
ide o argumentaci Zalovaného nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze zaveéry tohoto nalezu nejsou ve spravnim soudnictvi ve vztahu k nahradé naklada
zalovaného aplikovatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 220/2014 - 20).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ 18. listopadu 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





