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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: R. H.,
zastoupen JUDr. Tomasem Rybafem, Ph.D, advokitem se sidlem Vaclavské namésti 1601 /47,
Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam.
3/5, Btno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 14.
1.2015,¢.3.31 A73/2014 —28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce R. H. domaha u Nejvyssiho spravnfho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 1. 2015,
¢.j. 31 A 73/2014 — 28, a véc vricena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Bmé (dale také ,krajsky soud”) napadenym usnesenim odmitl zalobu,
kterou se zalobce domahal ochrany pfed rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich &nnosti, ze dne 13. 8. 2014, & j. ODSC-50557/14-2324 (dile také
,»prvostupnové rozhodnuti®), kterym byl Zalobci zadrzen fidi¢sky prikaz z divodu dle ust. § 118a
odst. 1 pism. d) zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Krajsky soud Zalobu odmitl z toho davodu, ze Zaloba postradala fadny zalobni bod
a tento nedostatek nebyl ani pfes vyzvu soudu odstranén. Podle ust. § 69 s. f. s. je zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptasobnost
pfesla. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni osoba zalovaného urcena
zalobnim tvrzenim, ale kogentné ji stanovi zakon. Soudy proto k oznaceni Zalovaného soucinnost
zalobce nevyzadujf a ani Zalobce k tomuto tkonu nevyzyvaji. Jelikoz prvostupnové rozhodnuti
bylo pfezkoumano k tomu kompetentnim spraivnim organem, neni na soudu, aby opétovné
pfezkoumaval prvostupniové spravni rozhodnuti, coz je v fizeni podle ust. § 65 s. . s. ve spojeni
s ust. § 69 s. f. s. vylouceno.
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Proti tomuto usneseni kmjského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
,»stézovatel) v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu obsazeného v ust. § 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud mylné jako stranu Zalovanou oznacil Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy, a jeho rozhodnuti ze dne 13. 10. 2014,
¢.j. 114311 /2014, jako napadené rozhodnuti. Sim také splnil lhitu vyzvy krajského soudu a sdélil
mu, ze zahajil fizeni ve véci nespraivné oznaceného zalovaného a nespraivné oznaceného
rozhodnuti. Z tohoto davodu zadal, aby soud vydal nové usneseni. Misto toho, aby krajsky soud
vydal usneseni, ve kterém by spravné oznacil zalovaného a vyzval sté¢zovatele ke zpfesnéni druhu
spravni zaloby, kterdi mohla byt diky nepfesnému nazvu zavadéjici, zalobu odmitl. Stézovatel
nemohl zalobu na vyzvu soudu fadné oduvodnit, protoze vyzva obsahovala chybné uvedenou
stranu zalovanou. Nebylo mozné ani doplnit odivodnéni Zaloby ve vztahu k této chybné
uvedené osobé. Diky ne zcela jednozna¢nému oznaceni zaloby (jako zaloby na ochranu pfed
postupem spravniho organu) ji mohl krajsky soud vyhodnotit jako zalobu dle ust. § 82 a nasl.
s. f. s, tak jak byla koncipovana. Pokud mél krajsky soud pochybnosti o tom, dle jakého
ustanoveni s. f. s. stézovatel Zzalobu podava, mél jej ke zpfesnéni zaloby vyzvat a ne Zalobu
odmitnout. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze mél krajsky soud vyzvat
stézovatele k upfesnéni, podle jakého ustanoveni s. f. s. Zzalobu podava, respektive ze mohl
krajsky soud sam Zalobu vyhodnotit jako Zzalobu dle ust. {82 s. f. s.

Tato namitka neni divodna.

Stézovatel v zalobé oznacené jako ,,Spravni aloba na ochranu pred postupem spravniho organu‘
vyslovné uvedl, e ,,gabbu poddvd zejména 3 divodu ochrany pied wzhodmutin Zalovaného, & j ODSC-
50557 /1423, 24 ze dne 13. 8. 2014, kdy Zalovany nerespektoval platnon legislativi a snazi se Zalobce timto
nezakonmim rogbodnutim donutit ke Rrokim, které odporuji zdkonu. Proto, Zalobce Zddd soud, aby ho pred
nezdakonmim rozhodnutim Zalovaného chrinil a aby v tomto duchn vydal rogsudek.” Z citované pasaze
1z obsahu zbytku zaloby je proto zcela zfejmé, ze sté¢zovatel podal Zalobu v rezimu ust. § 65
a nasl s. 1. s., jakozto zalobu proti rozhodnuti spravnfho organu. Krajsky soud nemohl mit zadné
pochybnosti o zalobnim typu, a nebylo tudiz ani na misté st¢zovatele vyzyvat k upfesnéni, podle
jakého ustanoveni s. f. s. zalobu podava. Uz vibec nebylo mozné zalobu vyhodnotit jako Zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu (ust. § 82 s. f. s.). StéZzovatel zcela
jednoznacné oznacil ukon spravniho organu, proti némuz zaloba sméfuje, pficemz tento tkon
je nejen podle zalobniho tvrzeni, ale 1 podle jeho povahy, rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1
s. . s. Ostatné stézovatel 1 v kasacni stiznosti zopakoval, ze ,jako napadené rozhodnuti oxnalil
Krajskémn soudn v Braé Rozhodnuti & j.: ODSC-50557 /1423, 24 vydané dne 13. 8. 2014 Magstritem
mésta Brna.” Navic, 1 kdyby stézovatel skutecné zamyslel svou zalobu podat v jiném rezimu, nez
dle ust. § 65 a nasl s. f. s, dal mu kmjsky soud dostatecny prostor pro vyjadfeni takového
zaméru. Stézovatele totiz mimo jiné vyzval k uvedeni navrhu vyroku rozsudku, jehoz formulace
muze fakticky pfedstavovat volbu zalobniho typu.
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Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze krajsky soud nespravné oznacil osobu
zalovaného a zalované rozhodnuti.

Jak vyplyva zvyse uvedeného, stézovatel podal Zalobu v rezimu ust. § 65 a nasl. s. 1. s.
Urceni osoby Zalovaného se tak fidi ust. § 69 s. f. s., podle n¢hoz je Zzalovanym spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptusobnost pfesla.

Stézovatel jako Zalovaného oznacil Magistrat mésta Brna, Odbor dopravnéspravnich
¢innosti, a v zalobé se domahal ochrany pfed jeho rozhodnutim ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. ODSC-
50557/14-23,24. Kromé toho v zalob¢ také vyslovné uvedl, ze proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani ke Krajskému tfadu Jihomoravského kraje, a poukazal na rozhodnuti Krajského afadu
Jihomoravského kraje ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. JMK 114311/2014. Kopie obou uvedenych
rozhodnuti pak pfilozil k zalobé, pficemz z citovaného rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje je patrné, Ze jde o rozhodnuti o odvolani stézovatele proti vyse uvedenému
rozhodnuti Magistratu mésta Brna. Na vyzvu soudu k odstranéni vad zaloby pak reagoval
sdélenim, Zze z divodu nespravného oznaceni zalovaného a napadeného rozhodnuti ze strany
soudu neni schopen vyzvu splnit. Uvedl, Ze nezaluje Krajsky dfad Jihomoravského kraje a nebroji
proti jeho rozhodnuti, které zminil pouze pro dokresleni situace.

Otazkou urceni osoby zalovaného v fizeni podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. se podrobné¢
zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003 - 57 (¢ 534/2005 Sb.NSS, dostupné také na www.nssoud.cz), piicemz dospél
k nasledujicim zaveram: ,, 1 #izent o alobé proti wzhodnuti spravniho orginu podle § 65 a ndsl. s. 1 5. vsak
osoba Zalovaného neni uriena tvrgenim Zalobee, ale kogentné ji urinje dakon. Sam soudni vad spravni v obecném
ustanoveni § 33 odst. 1 pravi, Ze odprircem (Zalovamym) je ten, o némz to stanovi ikon. Na toto ustanoveni
potom navazuje § 69 5. 1: 5., podle néhog je v 1izeni o Zalobé proti wzhodnuti spravniho orginu podle dilu pronibo
hlavy drubé idsti treti Zalovanym ten spravni orgin, ktery rozhodl v poskdnim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho piisobnost presia. Je tedy vécd sondn, aby v 1izeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skuteiné
Salovanym mad byt, a ne s tim, kobo chybné oznacil v Zalobé Falobce. |...|Souiinnost alobce by sound musel
vyZadovat jediné tehdy, pokud by Zalobce v celé Zalobé napadal toliko rozhodnuti spravnibo organu L stupné
a o rozhodnuti o odyoldani by v Zalobé vitbec nehovoiil, resp. 3 Zaloby by tato skutelnost nijak nevyplivala. Tebdy
by soud mél postupovat podle § 37 odst. 5 s. 7. 5. a Zalobce konkrétné a s obleden na jeho individudlni viastnosti
a specifika pripadu poulit o tom, jaké rozhodnuti mige Zalobou napadat, v jaké Ihiité tak miige ndinit, stanovit
mu R doplnéni Zaloby v tomto smém primeérenou lhiitu a poulit jej, e jeho Zaloba bude jako nepiipustnd podle
§ 68 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) 5. 7% s. odmitnuta, pokud vyzvé soudu nevyhovi.*

Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci neshledava duvod se od citovanych
zaveéra odchylit. Stézovatel v Zzalobé jako napadené rozhodnuti oznacil rozhodnuti Magistratu
mésta Brna, nicméné z obsahu Zaloby a jejich pfiloh bylo zcela zfejmé, ze proti tomuto
rozhodnuti bylo stézovatelem podano odvolani, o kterém rozhodl Krajsky tfad Jihomoravského
kraje. Plné v souladu s citovanym usnesenim rozsifeného senatu tak krajsky soud nevyzadoval
zadnou soucinnost stézovatele ke spravnému oznaceni zalovaného a v fizeni jako se Zalovanym
jednal s Krajskym ufadem Jihomoravského kraje, jehoz rozhodnuti o odvolani oznacil jako
zalobou napadené rozhodnuti. Jelikoz osobu Zalovaného urcuje pfimo zakon, pficemz ze zaloby
a jejich pfiloh bylo postaveno na jisto, ktery spravni organ rozhodoval v poslednim stupni, nemél
krajsky soud ani moznost postupovat jinak. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost,
ze stézovatel ve své odpovedi na vyzvu soudu vyslovne uvedl, ze napada rozhodnuti Magistratu
mésta Brna a rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje uvadi pouze pro dokresleni
situace. Samotna zalobni tvrzeni nemohou zvratit skutec¢nost, ze Zalovanym je ex Jege spravni
organ, ktery rozhodoval v poslednim stupni.
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Je vhodné také poznamenat, Ze se stézovatel ve své kasacni stiznosti domaha postupu
krajského soudu, ktery by pro néj nebyl pfiznivéjsi, nebot’ by taktéz nemohl vést k meritornimu
projednani jeho Zaloby. Podminkou pifipustnosti zaloby je totiz vyCerpani radnych opravnych
prostfedkd [ust. § 68 pism. a) s. f. s.]. Pi{padny soudni pfezkum tak mize nastoupit az poté,
co o fadném opravném prostfedku rozhodne nadfizeny spravni organ. Pfedmétem tohoto
pfezkumu je pak vzdy pravé rozhodnuti o opravném prosttedku, nikoliv prvostupniové
rozhodnuti. I kdyby tedy krajsky soud v souladu se stéZovatelem projevenou vuli za napadené
rozhodnuti povazoval rozhodnuti prvostupnové, musel by zalobu odmitnout pro nepfipustnost.

Nelze pfisvédcit ani tvrzenl stézovatele, ze mu ,nespravné” oznaceni zalovaného
a napaden¢ho rozhodnuti branilo vyhovét vyzvé krajského soudu. I kdyby byl stézovatel
pfesvédcen o tom, ze spravné je zalovanym Magistrat mésta Brna, nic mu nebranilo uvést den
doruceni napadeného rozhodnuti, napadené vyroky, konkrétni zalobni body, navrhované dukazy
a navrh vyroku rozsudku, jak pozadoval ve své vyzvé krajsky soud. Reakce stézovatele rozhodné
nesvedd o jeho snaze vyhovét vyzve soudu, a to pfesto, ze byl poucen o procesnich nasledcich
nesplnéni vyzvy.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacn{ stiznost
je nedavodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

Ve véd rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasa¢n{ stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. . s. ve spojeni
sust. § 120 s. . s. Stézovatel ve véd uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Uspéinému Zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zzadny z dcastnikt nema
pravo na nahradu nakladd fizenf o kasacni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. dubna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





