4 As 32/2015 - 17

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: V. K., proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé — pobocka v Olomouci ze
dne 27. 1. 2015, ¢.j. 76 A 21/2013 — 38,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnuti ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. KUOK 48907/2013 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu
Stranberk, ze dne 20. 2. 2013, & j. MEST 4874/2013, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani pfestupku dle ustanoveni {125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz se dopustil
tim, ze dne 12. 6. 2012 v obci Lipina pifi fizeni motorového vozidla zn. BMW 560L piekrocil
maximalni dovolenou rychlost v obci 50 km/hod, kdy v méfeném dseku byla vozidlu naméfena

sV,

zalobcova vozidla 114 km/hod.

(2] Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci Zzalobu zalobce ze dne 3. 6. 2013
rozsudkem ze dne 27. 1. 2015, ¢.§. 76 A 21/2013 — 38, jako nedavodnou zamitl.

[3] Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 27. 1. 2015,
¢.j. 76 A 21/2013 — 38, podal zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasaéni stiznosti ze dne 10. 2. 2015
a navrhoval pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

[4] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 4 As 32/2015 — 8, stézovatele
vyzval, aby ve lhaté 7 dnt ode dne doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost,
ktery podle polozky 19 Sazebniku poplatkti [pfiloha zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®)] ¢ini 5.000 K¢,
a aby zaplatil soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného tcinku, ktery podle polozky 20
Sazebniku poplatkt zakona o soudnich poplatcich ¢ini 1.000 K¢. Dale jej vyzval, aby ve lhuté 1
mésice doplnil kasacni stiznost tak, aby uvedl, zjakého davodu byla kasacni stiznost podana,
a aby dolozil splnéni podminky dle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., tj. pfedlozil plnou moc
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udé¢lenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni{ stiznosti. Soucasné jej poucil, ze nebude-li
poplatek za kasacni stiznost ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Na usnesen{ (vyzvu)
soudu stézovatel zadnym zptusobem nereagoval.

[5] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci byly naplnény podminky
pro zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost.

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. I. s., ,,s0ud 7izeni usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo vlastni zakon,
pficemz poznamka pod carou odkazuje napifklad na zakon o soudnich poplatcich. Toto
ustanoveni je na zakladé G 120 s. f. s. tfeba pfiméfené uzit i pro fizeni o kasacni stiznosti.

[7] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich ,jde-lii 0 poplatek za 1izent, vinikd
poplatkova povinnost poddnim kasaini stiznosti.” Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona ,mebyl-li poplatek
ga 1izent splatny poddanim ndvrbu na abdjeni 1izent, odvolani, dovolini nebo kasaini stignosti gaplacen, sond
vyve poplatnika k _jeho zaplacent ve lhiité, kterou mu urc; po marném uplynuti této lhity soud rizeni gastavi.

[8] V projednavané véci nebyl poplatek za kasacni stiznost zaplacen soucasné
s jejim podanim, pficemz usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2015
byl sté¢zovatel vyzvan k jeho zaplaceni ve lhaté 7 dnt ode dne doruceni usneseni a soucasné
poucen, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni o jeji kasacni stiznosti
zastavi. Usneseni bylo dorucovano prostfednictvim drzitele postovni licence na adresu
pro dorucovani, kterou stézovatel uvedl ve své kasaéni stiznosti, tj. na adresu H. 489, V. p. P. Dle
dorucenky vztahujici se k dorucovani predmétného usneseni se podava, ze toto bylo stézovateli
doruceno dne 2. 3. 2015.

[9] Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku proto pocala bézet dne 3. 3. 2015 a marné¢ uplynula
v pondéli dne 9. 3. 2015, a to v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle néhoz
wihiita stanovena timto Zakone, vyzvon nebo rozhodnutim sondn poling béket pocdtkem dne ndsledujiciho poté,
kdy doslo ke skutecnosti uriujici jeji poldtek. “ Soudni poplatek vsak sté¢zovatelem nebyl v uréené lhuaté
a ani pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni zaplacen, pficemz stézovatel na vyzvu k jeho
zaplacen{ zadnym zpusobem nereagoval.

[10]  Vzhledem k tomu, Ze poplatek za kasacni stiznost nebyl zalobcem jako stéZzovatelem
v soudem stanovené lhaté a ani pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni zaplacen, pficemz
stézovatel byl poucen o nasledcich takového jednani, Nejvyssi spravni soud fizeni o jeho kasacni
stiznosti v souladu s § 47 pism. ¢) s. f. s., za pouziti § 120 s. . s. a ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich vyrokem I. zastavil.

[11] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. vyrokem II. tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo zastaveno.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





