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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasdina a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDrx. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J. H.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. X a ¢. j. X, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 1. 2015, ¢.j. 36 Ad 16/2014 - 30 a 36 Ad
17/2014 - 5,

takto:
L A.H, nar, neni procesnim nastupcem zemielého zalobce J. H. v projednavané véci.
II. Kasacéni stiznost se odmita.
III.  Zadny z tcastniki ne m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim Zalované ve véci zadosti
o poskytnuti jednorizové penézni ¢astky podle zikona ¢. 261/2001 Sb. Své podani nijak
neoduvodnil, pozadal pouze o ustanoveni advokata, ktery by jej v fizeni o kasacni stiznosti
zastupoval.

Usnesenim ze dne 15. 4. 2015, ¢ j. 3 As 32/2015 - 13 Nejvyssi spravai soud zadost
st¢zovatele o ustanoveni zastupce zamitl a zaroven ho vyzval, aby pfedlozil ve lhité jednoho
mésice plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude zastupovat v fizeni o podané kasaéni
stiznosti a aby jeho prostfednictvim téz doplnil davody kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s. Dfive, nez bylo toto usneseni doruceno, stézovatel dne 21. 4. 2015 zemfel
(doloZeno kopif tmrtniho listu vystaveného dne 4. 5. 2015 matriénim dfadem Utadu méstské
¢asti Brna, Brno — Zidenice). Usneseni tedy nenabylo pravni moci ani jinjch pravnich acinki.
Podanim ze dne 15. 6. 2015 uplatnil pravo procesntho nastupnictvi po zemfelém J. H. v f{zeni
jeho bratr A. H.

Pii posuzovani podminek fizeni vychazel Nejvyssi spravni soud =z nasledujicich
ustanoveni:

Podle § 107 odst. 2 o. s. f., ztrati - li zpusobilost byt ucastnikem fizeni fyzicka osoba
a umoznuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon
jinak, ti, ktef{ vstoupili do prava nebo povinnosti, o néz v fizeni jde.

Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb., vcas uplatnény narok, pokud o ném nebylo
rozhodnuto nebo pokud nedoslo k vyplaté jednorazové penézni castky, pfechazi v piipadé umrti
opravnéné osoby na jeji dédice.
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Vykladem posledné uvedeného ustanoveni zakona se Nejvyssi spravni soud opakované
zabyval ve své rozhodovaci ¢innosti, k otazce procesniho (ale téz hmotné-pravniho) nastupnictvi
ve vécech davky podle zékona ¢ 261/2001 Sb. judikoval i Ustavni soud. V této souvislosti
je nutno upozornit predev§im na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢.j. 3 Ads 17/2008, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 3 Ads
44/2010 — 171, na néj navazujici nalez Ustavntho soudu ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. III US
3069/10, a naposledy téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads
115/2012 - 29.

Ve vsech téchto rozhodnutich vychazely soudy ze zakladni premisy, ze pifi umrti Zadatele
pfechazi narok na jednorazovou penézni ¢astku na dédice jen v tom pifipade, ze dotycny zemfel
v prub¢hu spravniho fizeni nebo v dobé, kdy mu sice jiz byla davka pfiznana, ale do dne
smrti nebyla vyplacena. V pfipadé, Ze zadatel o davku zemfe az v pribc¢hu pfezkumného
fizeni soudniho a napadenym rozhodnutim mu nebyl narok pfiznan, neni zde zadné pravo,
které by mohl néktery z dédict v dédickém fizeni pfevzit a stat se tak ve smyslu § 107 odst. 2
o. s. f. procesnim nastupcem zemfelého Zadatele. Narok na odskodnéni pfechazi na dédice pouze
do doby, nez ve véci bylo spravnim organem pravomocné rozhodnuto o pfedmétu fizeni
a nez se tedy vydané rozhodnuti stalo jak pro spravni organ, tak i pro ucastniky fizeni zavaznym.

Vzhledem k dlouhodobé a stabilni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu k dané otazce
podpoiené navic i citovanym nalezem Ustavniho soudu piimo k vykladu § 7 odst. 2 zikona
¢.261/2001 Sb. nema senit rozhodujici ve véci o otizce procesniho ndstupnictvi pochyby
ani v této véci. Stézovatel J. H. zemfel v prabchu fizeni o kasacni stiznosti (tedy dokonce az poté,
co nabyl pravni moci 1 napadeny rozsudek krajského soudu), pficemz jeho zadost o pfiznani
jednordzové penézni ¢astky podle zikona ¢. 261/2001 Sb. byla pravomocnym rozhodnutim
zalované ze dne 12.3.2014 zamitnuta. Neni zde tedy splnéna hypotéza pravni normy
k pfipadnému prechodu naroku na davku a tim ani podminky pro procesni nastupnictvi podle §
107 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. 5. a § 120 s. f. s. Nejvyssi spravn{ soud proto rozhodl tak,
ze bratr zemfelého stézovatele A. H., nar. X nenf jeho procesnim nastupcem v projednavané véci.

Stézovatel zemfel a tim ztratil zpusobilost byt ucastnikem fizeni o kasacni stiznosti,
aniz by do jeho prav vstoupil jakykoliv nastupce, vznikl tedy neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni na stran¢ ucastnika. Nejvyssi spravni soud proto kasac¢ni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zadny
z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brn¢ dne 4. listopadu 2015

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





