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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci navrhovatele: Mgr. T.
P., proti odpurci: Obec Horska Kvilda, se sidlem Horska Kvilda 40, Vimperk, zast. JUDr.
Janem Mareckem, advokatem se sidlem Na Svihance 1476/1, Praha?2, za tucasti osob
zucastnénych na fizeni: I) A. G., II) A. H., III) A. S., IV) L. S, ve véci navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu obce Horska Kvilda ze dne 30. 4. 2013, ¢j. 4/2013,
v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
22.12.2014, ¢j. 59 A 2/2014-102,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Navrhovateli se vraci soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢,
ktery bude vyplacen z uctu Nejvysstho spravniho soudu na ucet navrhovatele do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Navrhovatel (dile jen ,stézovatel) jako vlastnik pozemku v katastralnim dzemi
obce Horska Kvilda se u krajského soudu zalobou domahal zruSeni opatfeni obecné
povahy, &. 4/2013, Uzemni plan obce Horska Kvilda, zdavodu jeho nezikonnosti.
Krajsky soud rozsudkem oznacéenym v zahlavi Zalobu zamitl. StéZovatel proto podal
proti uvedenému rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiznost, datovanou dnem 20. 2. 2015.

(2] Po pfedbézném posouzeni véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
byla podana opozdéné.

[3] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. mus{ byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna po doruceni
napadené¢ho rozhodnuti. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

[4] Z dorucenky na ¢. 1 124 spisu krajského soudu vyplyva, ze rozsudek krajského
soudu byl stézovateli dorucen prostiednictvim datové schranky dne 5.2.2015 (Ctvrtek).
Rozsudek krajského soudu obsahoval fadné pouceni o opravnych prostiedcich vcetné lhuty
k podani kasacni stiznosti. Podle pravidel pocitani lhat v § 40 odst. 2 s.f.s. [lhita uriend
podle tydnii konli uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery urlil pocdtek Ihiity.
Lhuta k podani kasacni stiznosti tedy ub¢hla dne 19. 2. 2015 (¢tvrtek). Lhuta je ovsem zachovana,
bylo-li poddni v posledni den lhiity preddno soudn nebo jemu aslkino prostiednictvim driitele postovni licence,
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popripadé vlastni postovni licence anebo preddno orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento akon
Jinak (§ 40 odst. 4 5. f. s.).

[5] Kasac¢ni stiznost byla zdejsimu soudu prostfednictvim drzitele postovni licence dorucena
az 23.2.2015 (pondéli). K tomu, aby mohla byt kasacni stiznost stézovatele povazovana
za véasn¢ podanou, musel by ji stéZzovatel k postovni pfepravé podat nejpozdéji dne 19. 2. 2015.
Ze samotné kasacni stiznosti vsak vyplyva, ze tomu tak byt nemohlo, nebot’ kasa¢ni stiznost
byla sepsana az dne 20. 2. 2015 (patek). Rovnéz z obsahu soudniho spisu jednoznacné plyne,
ze zasilka byla podana na post¢ az dne 20. 2. 2015.

[6] Soud tak nema pochybnosti o tom, ze kasacni stiznost byla podana po marném uplynuti
zakonné lhuty k podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Soud proto kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s. 1. s.

[7] O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. . s. za pouziti § 120
s. f. s., podle né¢hoz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[8] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel zaplatil za podanou, nicméné opozdénou kasacni
stiznost soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ (¢. 1. 40 spisu NSS), soud mu dle § 10 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, tento poplatek vraci. Soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ bude stézovateli vracen do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Za timto ucelem
at’ stézovatel soudu neprodlené pisemné sdéli ¢islo svého bankovniho tctu, na ktery lze uvedeny
soudni poplatek vratit.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2015

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





