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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J. I. O.,
zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Veleslavinova 55/12, Plzen, proti
zalovanému: Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. OAM-237/ZA-ZA15-P07-2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. 29 Az 13/2014 — 71,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Anné¢ Dolezalové, MBA, advokatce se sidlem
Veleslavinova 55/12, Plzen,, se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zéhlavi tohoto usneseni rozhodl o tom, ze Zalobci
se neud¢luje mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

2] Toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
,»krajsky soud®), ktety jeho zalobu zamitl rozsudkem ze dne 12. 1. 2015, ¢.j. 29 Az 13/2014 — 71.

[3] Proti rozsudku krajského soudu zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel™) broji kasa¢ni stiznosti.

4 Diive nez Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit k vécnému posouzeni kasacni stiznosti

vy >
ktera sméfuje proti uvedenému rozsudku krajského soudu, provéfoval, zda kasacni stiznost byla
podana vcas. Zjistil pfitom, ze kasacni stiznost je opozdéna.

[5] Ze soudnfho spisu vyplyva, Ze rozsudek krajského soudu byl zastupkyni stézovatele
dorucen do datové schranky dne 29. 1. 2015. Kasaéni stiznost byla odeslana do datové schranky
zdejstho soudu dne 13. 2. 2015 a téhoz dne byla dorucena.

[6] Podle §106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°), musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 s. . s. kond{ lhity urcené podle tydnt, mésict
nebo rokd uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konéi Ihata uplynutim poslednfho dne tohoto mésice.
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[7] Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhuty pro podani kasacni stiznosti,
byl ctvrtek 29. 1. 2015, byl poslednim dnem lhity pro vcasné podani kasacni stiznosti ctvrtek
12. 2. 2015. Kasacni stiznost vSak byla podana az v patek 13. 2. 2015 (toho dne byla odeslana
do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu).

[8] Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako opozdénou odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s.].

[9] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. . s, podle kterého nema zadny z Gcastnfkd pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[10]  Ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Anné Dolezalové, MBA, Nejvyssi
spravni soud nepfiznal odménu za podani kasacni stiznosti, tedy podani ve véci samé, nebot’
tento tkon nebyl ucelny. Byl totiz ucinén az po lhaté k podani kasacni stiznosti. Zdejsi soud
nepfiznal ani odménu za ukon pravni sluzby spocivajici v dal$i poradé¢ s klientem piesahujici
jednu hodinu. Advokatka tento ukon vykazala ufednim zaznamem o schizce konané s klientem
ze dne 23. 2. 2015, dle kterého bylo obsahem porady pfedani kasacni stiznosti, vysvétleni jejtho
obsahu, konzultace ve véci zpétvzeti kasacni stiznosti a dalstho feseni pobytové situace, véetné
spravniho vyhosténi. Porada se tedy castecné tykala prvého dkonu pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti), castecné s fizenim o kasacni stiznosti nesouvisela a ani ve zbytku nevyustila v zadnou
procesni aktivitu stézovatele.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 2. dubna 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





