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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Eko — Tabak s.r.0., se sidlem
Bud¢jovicka 508, Kamenny Ujezd, zastoupen Mgr. Petrem Valentem, advokatem se sidlem
Jeremiasova 18, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budé¢jovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21. 1. 2015, & j. 10 Af 31/2014 - 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odivodnéni:

I

(1] Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. 11444-10/2013-520000-3, Celni tfad pro Jihocesky
kraj (déle jen ,,spravce dané®) ulozil zalobci podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®)
propadnuti vybranych vyrobkt - tabakovych vyrobkt v mnozstvi 177,206 kg, zajisténych
rozhodnutim spravce dané ze dne 20.2.2013, ¢ j. 11444-4/2013-520000-31, nebot’ bylo
prokazano, ze s vybranymi vyrobky bylo nakladano zpusobem uvedenym v § 42 odst. 2 zakona
o spotfebnich danich. Soucasné spravce dané rozhodl, ze se podle § 42d odst. 3 zakona
o spotfebnich danich vybrané vyrobky - tabakové vyrobky znic¢i. Uvedené rozhodnuti Zalovany
k odvolani zalobce zménil rozhodnutim ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. 15706/2014-900000-304.2 tak,
ze ve vyroku rozhodnuti spravce dané za slova ,tabakovych vyrobka v mnozstvi 177,206 kg*
doplnil slova ,,ve vlastnictvi spole¢nosti Eko-Tabak, s. r. 0., Kamenny Ijjezd, Bud¢jovicka 508,
PSC 373 81, IC: 28109775%. V ostatnim ponechal rozhodnuti beze zmény.
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II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 21. 1. 2015, ¢.j. 10 Af 31/2014 - 41.

[3] Krajsky soud se nejprve zabyval vypofadanim namitky tykajici se tvrzeného rozporu § 101
odst. 6 in fine zakona o spotfebnich danich s unijnim pravem, konkrétné Smeérnici Rady
2011/64/EU o struktufe a sazbach spotfebni dané z tabdkovych vyrobka (dile jen ,,smérnice
2011/64/EU%), ktera je kodifikaci Smérnice Rady 92/79/EHS o sblizovani dani z cigaret,
Smérnice Rady 92/80/EHS o sblizovani dani z jinych tabdkovych vyrobkl nez cigaret a Smérnice
Rady 95/59/ES o danich jinych nez danich z obratu, které ovliviuji spotfebu tabidkovych
vyrobkd.

[4] Krajsky soud zduaraznil, ze vycet tabakovych vyrobka, na néz se smérnice 2011/64/EU
vztahuje, jak jsou vymezeny v ¢l. 2 odst. 1, je taxativni a nelze jej rozsifovat ani s poukazem
na ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2008/2011/ES o obecné apravé spotfebnich dani a o zruseni
smérnice 92/12/EHS (dale jen ,,smérnice 2008/2011/ES%), jelikoz tabikové vyrobky jsou
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 téze smérnice oznaceny (spolu s dalsimi) jako zbozi podléhajici spotfebni
dani. Krajsky soud dovodil, Zze podle ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2008/2011/ES ¢lenské staty
mohou vybirat spotfebni dané i zjinych vyrobku, nez ze zbozi podléhajictho spotfebni dani
uvedeného v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2008/2011/ES. Kategortie zbozi, které jsou oznaceny za zbozi
podléhajici spotfebni dani dle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2008/2011/ES vsak rozsitovat nelze.

[5] S ohledem na vytku Zalobce, Ze zakon o spotfebnich danich v § 101 odst. 6 7 fine katalog
tabakovych vyrobku, které podléhaji spotfebni dani, nepfipustné rozsifuje, krajsky soud dale
uvazoval, zda vymezeni tabakovych vyrobku, jak je obsazeno v § 101 odst. 6 iz fine zakona
o spotfebnich danich, je v souladu se smérnici 2011/64/EU, pokud jde o vymezeni tabiku
ke koufen{ jako jedné z kategorif tabakovych vyrobkd, jez jsou pfedmétem spotfebni dané.

[6] K tomu poukazal na divodovou zpravu k novele zakona o spotfebnich danich provedené
zakonem ¢. 95/2011 Sb. s ucinnosti od 1. 5. 2011, kterou doslo ke zméné znéni § 101 zikona
o spotfebnich danich. Zduaraznil pfitom, Zze duvodem novelizace zakona o spotfebnich danich
v naznaceném sméru bylo zabranit danovym unikam pfi prodeji vyrobku urc¢enych prodavajicim
k jinému ucelu nez ke koufeni, avSak ve skutecnosti spotfebiteli uzivanymi ke koufeni. Krajsky
soud uzavfel, Ze definici tabaku ke koufeni podle § 101 odst. 6 2 fine zakona o spotiebnich
danich nevybocil zakonodarce z mezi smérnice 2011/64/EU tak, ze by nepiipustné rozsifil okruh
vybranych tabikovych vyrobkd, na néz se vztahuje. Smyslem a ucelem smérnice 2011/64/EU
je zajistit, aby spotfebni dani podléhaly i vyrobky, které jsou sice urceny k jinému tucelu, nez
ke koufeni, avsak je mozné je koufit. Nelze umoznovat danové aniky a obchazeni unijntho prava,
jak se déje podle krajského soudu v pfipadé jednani Zalobce, ktery prodava tabakové listy
konec¢nym spottebitelim bez spotfebni dan¢ a bez povinného varovného oznaceni tabakovych
vyrobkt. Toto kritérium pouzitelnosti vyrobka ke koufeni povazoval krajsky soud za rozhodujici
pro uvahu o zdanéni tabakovych vyroka podle unijntho prava, a jelikoz toto kritérium
je vyzadovano jako vlastnost i u vyrobka uvedenych v § 101 odst. 6 7 fine zakona o spotfebnich
danich, které jsou pro tucely zdkona o spotfebnich danich oznaceny jako tabdk ke koufeni,
neshledal rozpor uvedeného zakonného ustanoveni se smérnici 2011/64/EU.

[7] Z uvedenych zavéra krajsky soud vysel a pfistoupil k posouzeni, zda tabakové listy,
poptipadé jejich casti (dale jen ,tabakové listy®), zajisténé spravcem dané u zalobce, napliuji
pojmové znaky obsazené v § 101 odst. 6 in fine zakona o spotiebnich danich. Skute¢nost,
ze zajistény vyrobek neni vyrobkem, ktery by spadal pod vymezeni tabaku ke koufeni podle § 101
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odst. 3 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich, a Ze jde o vyrobek urceny k jinému tcelu nez
ke koufeni, v fizeni nebyla spornou. Krajsky soud tedy hodnotil, zda jsou spravné zavéry spravce
dané a zalovaného, ze zajisténé tabakové listy napliuji zbyla defini¢ni kritéria tabaku ke koufeni
podle § 101 odst. 6 i fine zakona o spotfebnich danich, tedy zda je mozné je koufit a zda byly
upraveny pro prodej konecnému spotiebiteli. Pravé tyto dva pojmové znaky totiz byly mezi
ucastniky fizeni sporné, resp. zalobce jejich naplnéni rozporoval.

[8] Podminka, ze je mozno tabakové listy koufit, byla podle krajského soudu naplnéna. Neni
rozhodné, zda vyrobek je zpusobily ke koufeni v té podobé, jak se prodava, nybrz je rozhodna
obecna vlastnost tohoto materialu, bez ohledu na formu, v jaké se v té které chvili (napf. v dobé
zajistén{ spravcem dané) nachazi. Poukazal na vysledky zkousek z celné-technické laboratofe,
které tento zavér podporuji, jelikoz pfi jednoduché, v zasad¢ laické, apravé nafezanim tabakovych
listh nozem ¢i jejich nadrcenim v mixéru, je mozno tabak koufit v dymce ¢i ve formé rucné
ubalené cigarety. Nepfisvédcil zalobni namitce, ze zajisténé tabakové listy jsou surovinou, jelikoz
jiz v dobé, kdy byly tabakové listy zajiStény, byly zpracovany procesem fermentace i ¢astecného
odrapikovani, coz vyplyva z protokold o zkousce zpracovanych celné-technickou laboratofi.

[9] Konecné krajsky soud posuzoval, zda je naplnéna podminka, Ze jsou tabakové listy
upraveny pro prodej konecnému spotfebiteli. I to Zalobce rozporoval s poukazem na skute¢nost,
ze zajisténé tabakové listy byly uskladnény ve skladu, ktery neni pifmo propojen s jeho
provozovnou, a spotfebitelé do skladu pfistup nemaji, nadto tabdk byl ulozen
ve velkoobjemovych krabicich. Krajsky soud poukazal na zpasob nabidky a prodeje tabakovych
listd konecnym spotfebitelaim v provozovné, jak vyplynul z protokolu o mistnim $etfeni
ze dne 15. 2. 2013. Zduraznil, ze tabakové listy byly skladovany ve skladu pfilehlém k provozovné
a byly prodavany v takové formé, v jaké byly skladovany. Pred prodejem se zadna jejich dprava
neprovadéla. Proto dovodil, Ze i1 vyrobek, skladovany ve velkoobjemovych krabicich byl upraven
pro prodej konec¢nému spotfebiteli. Tabakové listy nadto byly jedinym nabizenym sortimentem
v provozovné zalobce a fezacka byla umistnéna na pulte.

[10]  Z uvedenych davodu krajsky soud shledal spravnym zavér spravee dané a zalovaného,
ze zajisténé tabakové listy jsou tabakovym vyrobkem podle § 101 odst. 6 7n fine zakona
o spotfebnich danich, konkrétné tabakem ke koufeni, jelikoz jsou naplnény vsechny definicni
znaky vyzadované zakonem.

III.

[11]  Proti rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) v zdkonné lhuté kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[12]  Stézovatel nesouhlasil s posouzenim namitky tykajici se tvrzeného rozporu vnitrostatni
pravni upravy s pravni upravou Evropské unie. M4 za to, ze kategorii tabakovych vyrobka
(tabaku ke koufeni), ktera je shodna ¢i srovnatelna s tou, kterou vymezuje § 101 odst. 6 7 fine
zakona o spotfebnich danich, nelze ve smérnici 2011/64/EU nalézt. Krajsky soud i spravni
organy obou stupnu rozhodly v rozporu s evropskym pravem a provedly za pouziti § 101 odst. 6
in fine zakona o spotfebnich danich extenzivni vyklad smérnice 2011/64/EU, nebot’ rozsifily
kategorii tabakovych vyrobkli i na zbozi, nanéz evropské pravo jako na tabakové vyrobky
podléhajici spotfebni dani nepohlizi. Vyéet tabakovych vyrobka ve smérnici 2011/64/EU, veetné
vyjmenovanych vlastnosti, je pfitom taxativni.

[13]  V dalsim stézovatel rozporoval zavéry krajského soudu o naplnéni kritéria ,,moznosti
koufit. Ma za to, ze toto kritérium musi byt naplnéno jiz v okamziku skladovani zbozi. Nelze
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ptipustil extenzivni vyklad, podle kterého postacuje, Zze je mozno tabak koufit po urcitych
upravach (nafezanim, nadrcenim). Poukazal na rozhodnuti spravce dané, kterymi bylo zbozi
(tabakové listy) stejnych vlastnosti a charakteristik vyhodnoceno jako surovy tabak nepodléhajici
spotfebni dani. Jednalo se o rozhodnuti ze dne 9.5.2013, ¢ j. 13483-9/2013-520000-31,
azedne 17. 6. 2013, ¢.j. 14254-8/2013-520000-31. Odlisny piistup sprivce dané v piipadé
identického zbozi neni v souladu se zakonem. Podle stézovatele doslo k rozsiteni zakonné
kategorie vyrobku zdanovanych spotfebni dani na komoditu, ktera v okamziku skladovani
a v okamziku zajisténi ze strany spravce dané svymi vlastnostmi neodpovidala zakonné definici
tabakového vyrobku podle § 101 odst. 6 7 fine zdkona o spotfebnich danich, nebot’ ji nebylo
mozno koufit ve stavu, vjakém byla zajisténa. Kritéria pro vymezeni zbozi jako tabakového
vyrobku nastavena zakonem nelze rozsifovat, ménit, ¢i omezovat v neprospéch adresata pravni
normy.

[14] Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, Ze spravce dané nepochybné
prokazal, ze vSechen tabak v zajisténém mnozstvi, u né¢hoz bylo vysloveno propadnuti, byl uréen
pro prodej kone¢nému spotfebiteli, ¢imz doslo k naplnéni jedné z podminek uvedenych v § 101
odst. 6 i fine zakona o spotfebnich danich. Tuto skute¢nost se spravnim organium nepodafilo
prokazat. Proto nelze bez dalstho vyvozovat, ze veskeré mnozstvi uskladnéného tabaku bylo
urceno pro prodej kone¢nému spottebiteli.

[15]  Zuvedenych davodu proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

IV.

[16]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e otizku souladu vnitrostatni pravni
upravy, konkrétné § 101 odst. 6 7 fine zakona o spotiebnich danich, se smérnici 2011/64/EU
posoudil a poté tak ucinil i krajsky soud. Byt’ na zakladé dilem odlisné argumentace dospéli oba
ke shodnému zavéru, Ze takovy rozpor dan neni.

[17]  Nesoubhlasil ani se stizni namitkou, Zze nebyla naplnéna podminka § 101 odst. 6 7 fine
zakona o spotfebnich danich, podle niz je tabakem ke koufeni vyrobek, ktery je mozné koufit.
Nesdili nazor stézovatele, ze vyklad § 101 odst. 6 7 fine zakona o spotfebnich danich provedl
extenzivnim zplisobem a v dal$im odkazal na argumentaci, kterou uvedl v rozhodnuti o odvolani
stézovatele, 1 na obsah odivodnéni napadeného rozsudku. Pokud se stézovatel dovolava jinych
piipadu, v nichz spravee dané postupoval odlisnym zpusobem pfi posouzeni naplnéni podminek
§ 101 odst. 6 7 fine zakona o spotfebnich danich, bylo to dano okolnostmi téchto piipada (napft.
s ohledem na misto skladovani ve skladu dopravce ¢i s ohledem na osobu, ktera tabakové listy
skladovala, kterou byl dopravce; tedy nebylo zfejmé, Ze by tabakové listy byly nabizeny kone¢nym
spotfebitelam). Proto je pfesvédcen, ze se nedopustil poruseni zasady rovného pfistupu, ani
poruseni zasady pravni jistoty. K podmince ,,moznosti koufeni* zalovany doplnil, Ze jeho vyklad,
ktery krajsky soud akceptoval a argumentacné jej rozsifil, je zcela logicky a nikoliv svévolny.

[18]  Zavérem zalovany vyslovil nesouhlas i s namitkou o nesplnéni podminky, aby byl vyrobek
upraven pro prodej konecnému spottebitel. Uvedl, Ze ve svém rozhodnuti tuto podminku a jeji
splnéni v posuzované véci dostatecné oduvodnil, a proto krajsky soud nepochybil, pokud na jeho
argumentaci piistoupil. Zalovany proto navrhl kasaéni stiznost zamitnout.
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V.

[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[20]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[21]  Stézovatel zejména namital, Ze krajsky soud i spravni organy rozhodly v rozporu
se smernici 2011/64/EU, nebot’ v ni nelze nalézt kategorii tabakovych vyrobkt (tabaku
ke koufeni), kterou vymezuje § 101 odst. 6 7 fine zakona o spotfebnich danich. V této souvislosti
je tieba odkédzat na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 4. 2017 ve véci C-638/15.
V tomto rozsudku Soudni dvur posuzoval pfedbéznou otazku, kterou mu polozil paty senat
zdejstho soudu ve skutkové 1 praivn¢ obdobné véci téhoz stézovatele, jez je vedena
pod sp. zn. 5 Afs 26/2015. Soudni dvur dospél k zavéru, ze Clinek 2 odst. 1 pism. ¢) a ll. 5 odst. 1
smérmice Rady 2011/64/EU ze dne 21. &ervna 2011 o strukture a sazbdch spotrebni dané 3 tabdkovych
vyrobkii musi byt vykladany v tom smyslu, Ze susené, plosné, nepravidelné, iasteiné odiapikované tabdifkové listy,
které prosly procesem primdrniho suseni a ndsledného 1izeného vihéens, se gjisténou pritommnosti glycerinu, které Ize
po jednoduchych dipravéch nadrcenim nebo rucnim narezdnim kourtt, spadaji pod pojem ,,tabik ke koureni*
ve smystu téchto ustanovent.“’Z. citovaného rozsudku je tedy zfejmé, ze ustanoveni § 101 odst. 6 i fine
zakona o spotfebnich danich neni v rozporu se smérnici 2011/64/EU a jeho aplikaci na ptipad
stézovatele nedoslo k extenzivnimu a nepfipustnému vykladu pfedmétné smérnice, jak namital
stézovatel.

[22]  V navaznosti na rozhodnuti Soudnfho dvora rozhodl Nejvyssi spravni soud ve vyse
oznacené véci rozsudkem ze dne 24. 8. 2017, ¢ j. 5 Afs 26/2015-103. Kasacni stiznost zalobce
ve skutkové a pravné obdobné véci zamitl. Kasa¢ni soud neshledal divodu odchylit se od jiz
vyslovenych pravnich nazora a v podrobnostech na uvedeny rozsudek odkazuje.

[23] Podle § 101 odst. 6 7n fine zakona o spotfebnich danich se tabakem ke koufeni se
pro ucely tohoto zakona rozumi také vyrobek neuvedeny v odstavci 3 pism. c), pokud je mozné
tento vyrobek koufit a je upraveny pro prodej kone¢nému spotfebiteli.

[24]  StéZovatel nesouhlasil s tim, ze tabakové listy, zajisténé u néj spravcem dané, napliuji
pojmové znaky obsazené v § 101 odst. 6 7n fine zikona o spotfebnich danich. Konkrétné
rozporoval zavér spravnich organt i krajského soudu, Ze zajisténé tabakové listy lze koufit
a ze byly upraveny pro prodej kone¢nému spotfebiteli.

[25]  Pokud jde o splnéni podminky, Zze vyrobek je mozné koufit, zde je tfeba opétovné
odkazat na vyse uvedeny rozsudek Soudnfho dvora. Z néj vyplyva, ze neni dulezité, v jaké
podobé jsou tabakové listy skladovany, resp. vjaké podobé se nachazeji v okamziku jejich
zajistén{ spravcem dané. K tomu, aby tyto tabakové listy byly povazovany za tabak ke koufeni,
postaci, ze je lze koufit po pfedchozi jednoduché upravé nadrcenim nebo rué¢nim nafezanim.
Z obsahu spravniho spisu pak jednoznacné vyplyva, ze tabakové listy zajisténé u stézovatele tuto
podminku splnovaly. Jak prokazaly zkousky provedené celné technickou laboratofi,
po jednoduché laické upravé bylo mozné vzorek naplnit do cigaretové dutinky nebo do dymky
a vykoufit jej. Lze poukazat i na to, ze tuto jednoduchou upravu bylo mozné provést pfimo
v provozovneé sté¢zovatele, kde byla zakaznikim k dispozici elektricka fezacka na tabak.

[26]  Stézovatel na podporu svého nazoru poukazoval i na rozhodnuti spravce dané, kterymi
bylo zbozi (tabakové listy) stejnych vlastnosti a charakteristik vyhodnoceno jako surovy tabak
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nepodléhajici spotfebni dani (ze dne 9.5.2013, ¢ j. 13483-9/2013-520000-31, a ze dne
17. 6. 2013, ¢.j. 14254-8/2013-520000-31). V této souvislosti je tfeba uvést, ze pfi posuzovani
toho, zda se jedna o vybrané vyrobky podléhajici spotfebni dani, je vzdy nutno vychazet
z konkrétnich okolnost{ daného pfipadu. V poukazovanych pifpadech bylo zajisténé zbozi
dopravovano (dopravcem vlastnikovi a odbérateli zbozi) nebo skladovano ve skladu dopravce,
kde si jej mél vlastnik vyzvednout. Nebylo tedy skladovano v provozovné vlastnika, kde dochazi
k pfimému prodeji kone¢nym spotiebitelim, jako tomu bylo v nyni posuzované véci. S ohledem
na odlisné skutkové okolnosti proto nelze povazovat odlisny pifstup spravce dané za nezakonny,
byt’ se jednalo o identické zbozi.

[27]  Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje ani s obecnou namitkou stézovatele, ze spravce
dan¢ neprokazal, ze vsechen zajistény tabak byl urcen pro prodej konec¢nému spotfebiteli. Jak
vyplyva z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 15. 2. 2013 (¢. j. 11444/2013-520000-31), tabak byl
skladovan ve skladu stézovatele, ktery je soucasti provozovny slouzici k pfimému prodeji tohoto
tabaku konecnych spotfebitelum. Tabakové listy byly nabizeny k prodeji ve stejném stavu,
v jakém byly i skladovany. Pro tcely prodeje tedy predmétny tabak nebyl dale nijak upravovan.
Jednotlivym konec¢nym spotiebitelim byl tabak prodavan na vahu, tzn. prodavacka vzdy pouze
navazila pozadované mnozstvi tabakovych listt. Po zaplaceni zbozi pak kupujici méli moznost si
zakoupeny tabak nafezat pfimo v prodejné, a to prostfednictvim samoobsluzné elektrické
fezacky, ktera stala na pulté. Zaver spravnich organt i krajského soudu, ze zajistény tabdk byl
upraven pro prodej koneénému spotfebiteli, ma tedy oporu ve zjisténych skutecnostech.

[28]  Zavér spravnich organu i krajského soudu, Ze predmétné tabakové listy zajisténé
u stézovatele jsou tabdkem ke koufeni podle § 101 odst. 6 i fine zdkona o spotfebnich danich
a cl. 2 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2011/64/EU, je tedy spravny.

[29] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[30]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti aspésny, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. zafi 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





