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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee: N. R., zastoupen
Mgt. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému:
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olfanski 2, Praha 3, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného & j. CPR-19625-2/CJ-2014-930310-V242 ze dne 15.12.2014, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 1 A 67/2014 - 35
ze dne 10. 2. 2015, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny ucinek.
Odiavodnéni:

I.Vymezeni véci

[1] Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 10. 2. 2015,
¢.j. 1 A 67/2014 - 35 byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15. 12. 2014,
& j. CPR-19625-2/CJ-2014-930310-V242, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,krajské feditelstvi Policie®) ze dne
29.10.2014, ¢ j. KRPA-412240-18/CJ-2014-000022, kterym bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi, na jeden rok.
Divodem vyhosténi z tzemi Ceské republiky dle § 119 odst. 1 pism. c¢/bod 2 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakoni,
bylo zjisténi, Ze zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén,
a nem¢l ani opravnéni k pobytu.

I1. Navrh na odkladny ucinek

[2] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 16. 2. 2015 blanketni kasaéni
stiznost Zalobce (dale jen ,stézovatel) datovanou tymz dnem, kterou se domaha zruseni
oznaceného rozsudku méstského soudu. Soucasné stézovatel podal navrh na pfiznani
odkladného ucinku dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.1.s.%). Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 19. 2. 2015,
¢.j. 6 Azs 31/2015 — 5, k doplnéni davoda kasacni stiznosti. Podanim dorucenym zdejsimu
soudu dne 2. 3. 2015, datovanym téhoz dne, stézovatel divody kasacni stiznosti doplnil.
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[3] Jiz v podani ze dne 10. 2. 2015 stézovatel uvedl, Ze jeho individualni zijem na ochrané¢
svych procesnich prav vyznamné pfevysuje potencialni ujmu, ktera by mohla vzniknout tfetim
osobam, ¢i potencialni ohrozeni vefejného zajmu. Dle stéZzovatele pfiznani odkladného ucinku
nemuze zpusobit Ujmu zadné tfeti osobé ¢i rozpor s dulezitym vefejnym zajmem. Pfednost
v tomto pfipadé musi mit stézovatelovo pravo na spravedlivy proces, kdy dopady spravniho
vyhosténi do jeho Zivota jsou zcela zasadni. Stézovatel dale citoval judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu, jejichz zavéra se dovolaval — rozhodnuti ze dne 23. 1. 2013,
¢.j. 6 As 82/2012 — 37, rozhodnuti ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 — 76, rozhodnuti ze dne
18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 — 100 a rozhodnuti ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 — 96
(vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[4] Zalovany s pfiznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti stéZovatele nesouhlasi,
nebot’ fizeni je vedeno pro protipravni jednani spocivajici v neopravnéném pobytu cizince
na tzemi Ceské republiky, jeho vycestovani je tudiz Zadouci a pfiznani odkladného tucinku
by bylo v rozporu s vefejnym zajmem.

wwr

I1I. Posouzeni navrhu Nejvyssim spravnim soudem

[5] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlige by vjkon nebo jiné
pravni ndsledRy rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmm, nes jaka priznanim odkladného
iinkn miige vniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verggnym zdjmem. Ne smyslu
§ 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny ucinek kasacni stiznosti.

[6] Odkladny ucinek pfedstavuje institut mimofadné povahy. Kasacni stiznost proti
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostfedkem, u né¢hoz by bylo
mozno automaticky ocekavat pfiznani odkladného ucinku. Pfiznanim odkladného acinku kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni acinky
pravomocného rozhodnuti méstského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno.

[7] Moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.
podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro sté¢Zzovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznan{ odkladného ucinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud proto nejprve
posuzoval, jaka djma by vznikla pfiznanim, resp. nepfiznanim odkladného ucinku stézovateli
a jinym osobam.

[8] Stézovatel tvrdil, ze v dasledku vycestovani do jeho domovského staitu by mu bylo
zabranéno uplatiovat sva procesni prava. Vykonem rozhodnuti by mu proto vznikla nepomérné
vétsi ujma, nez jakda pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Soud
neshledal, Ze by pfiznani odkladného tcinku mohlo v posuzované véci zpusobit jinym osobam
vets Gjmu, nez kterd hrozi stézovateli. Cin, pro kterj bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi, nebyl
takové povahy, Ze by jeho dal§i pobyt na tzemi Ceské republiky, mohl znamenat hrozici
nebezpedi pro jiné osoby, ¢i jinou Gjmu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné okolnosti, které
by tomu nasvédcovaly. Nejvyssi spravni soud je proto presvédcéen, ze vykon rozhodnuti
by pro stézovatele znamenal nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka by pfiznanim odkladného ucinku
mohla vzniknout jinym osobam, nebot’ stéZzovatel by nemohl plné uplatiiovat sva prava
v pifpadnych dalsich fizenich vedenych v dané véci, ¢imz by bylo vyznamné zasazeno do jeho
prava na spravedlivy proces. Na tomto misté zdejsi soud odkazuje na své rozhodnuti ze dne
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pokracovani

19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, kterym dospél k zavéru, ze ,, [jle-li prezkoumavino rozhodnuti
prislusmych spravnich organii o spravnim vyhosténi, je dijma, hrogici stéovateli 3 jeho vikonn, rema e samotné
povahy toboto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces a priva
na respektovini soukromeého Zivota“. Prvni kritérium pfiznani odkladného téinku je v daném piipadé
splnéno.

[9] Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, je opét nutné poméfit na jedné
stran¢ ujmu hrozici stézovateli v pifipadé nepfiznani odkladného ucinku, a na strané druhé
dulezité zajmy spolec¢nosti. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostacuje pouze existence kolidujictho
vefejného zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s.
a jak tvrdil zalovany. Toto ustanoveni nutno vykladat ustavné konformnim zpusobem,
a proto je tfeba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hroziciho zasahu do zakladniho
prava sveédcictho zalobci s intenzitou naruseni vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131, publ. pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS).
S ohledem na diavody spravniho vyhosténi, lezi v daném piipadé proti podstatné Gjmeé, hrozici
sté¢zovateli, riziko naruseni vefejného zajmu jen maximalné mirné intenzity. Stézovatel
byl vyhostén toliko pro svou nelegalni piitomnost od 12. 6. 2014 do 23. 10. 2014 na tGzemi Ceské
republiky poté, co mu nebyl povolen (resp. prodlouzen) k zadosti ze dne 23. 9. 2010 dlouhodoby
pobyt za ucelem zaméstnani; k zamitnuti této zadosti rozhodnutim ze dne 13. 5. 2014 vedla
skute¢nost, ze nedolozil doklad prokazujici tento ucel pobytu na tzemi v obdobi od 10. 10. 2011
do 12. 1. 2014. Nebylo zjisténo, ze by zde pachal jinou nelegalni cinnost, i dle rozhodnuti
zalovaného $lo o prvni poruseni zakona o pobytu cizinci a zalovany pfihlédl 1 k délce
opravnéného pobytu na tuzemi a ke skutecnosti, ze po celou dobu fizeni sté¢zovatel se spravnim
organem spolupracoval. Proto nelze dovodit, ze by pfiznani odkladného ucinku bylo v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Tim je splnéna druhd podminka pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

[10]  Je tfeba pfipomenout, ze v usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 — 90,
¢. 786/2006 Sb. NSS (na které ostatné upozornil také stézovatel), Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze ,[o)|dkladny dicinek podle § 107 soudniho radu spravnibo miige byt v 1izeni o kasacni stiznosti prizndn
a prisobit nejen ve vtahu k prexkoumdvanémn rohodnuti krajského soudu (G jeho ldsti), ale i primo ve vtahn
ke spravnimu rozhodnuti (i jeho (asti), k jebog prezkumu se dotyiné iizeni pred krajskym soundem vedlo.*
Za dané situace se tedy do rozhodnuti o kasacni stiznosti pozastavuji ucinky nejen ve vztahu
k napadenému rozsudku meéstského soudu, ale odkladny ucinek kasacni stiznosti pusobi
1 ve vztahu k rozhodnuti krajského feditelstvi Policie ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. KRPA-412240-
18/CJ-2014-000022, o vyhosténi stéZovatele, ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze dne
15.12. 2014, ¢& j. CPR-19625-2/CJ-2014-930310-V242.

[11]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina (v souladu s nazorem stézovatele), ze usneseni
o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné
povahy a nelze z n¢j pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, €. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





