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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véc zalobce:
Stfedisko ekologické vychovy a etiky Rychory — SEVER, Brontosaurus Krkonose,
se sidlem Horska 175, Horni MarSov, zastoupen Mgr. Ludkem Ruzickou, advokatem se sidlem
U Svitavy 2, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 31 Af54/2013 - 80,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31 Af 54/2013 - 80,
se zrusSuje vevyrokull. avéc se vtomtorozsahu vraci krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

II. Ve zbytku se kasacni stiznost zamita.

I11. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

Platebnim vymérem Financniho udfadu v Hrada Kralové ze dne 25.9.2012,
¢. j. 408634/12/228985603497, byl zalobci vyméfen odvod do stitntho rozpoctu za poruseni
rozpoctové kazné podle § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
o rozpoctovych pravidlech®) ve vysi 894 200 K¢.

Z.alobce podal proti uvedenému platebnimu viméru odvolani, na jehoz zakladé Zalovany
rozhodnutim ze dne 11. 7. 2013, ¢.j. 18148/13/5000-24700-710142, zménil napadeny platebni
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vymeér v ¢asti tykajici se platebnich podminek a bankovniho spojeni tak, Ze je vyméfena danova
povinnost ve vysi 894200 K¢ splatna v nahradni lhat¢ podle § 139 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,datiovy fad®), a dile uvedl,
ze ve zbytku zustava vyrok napadené¢ho platebniho vyméru beze zmény.

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové domahal zruseni
jak rozhodnuti zalovaného o odvolani, tak zruseni platebniho vyméru financniho ufadu a vraceni
véci zalovanému k dalsimu fizen. Soucasné Zzalobce uplatiioval narok na dhradu naklada fizeni.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31 Af54/2013 —80, vyrokem L. Zalobu
zamitl a vyrokem II. Zalobci ulozil povinnost uhradit Zzalovanému naklady fizeni ve vysi
468,55 K¢. V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud konstatoval, Zze danova kontrola probéhla
v souladu se ziakonnymi pozadavky; a Ze bylo postaveno najisto, jakych pochybeni se Zalobce
dopustil. Konkretizace pochybeni je obsahem jak odavodnéni napadeného rozhodnuti,
tak i platebniho vyméru, ktery na obsah zpravy o danové kontrole v plném rozsahu odkazuje.
Krajsky soud proto nepfisvedcil namitce, ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné
a nepfezkoumatelné.

Krajsky soud nepiisvédcil ani namitce podjatosti pracovniktt spravce dané; dospél
k zavéru, ze zalobce vznesl namitku podjatosti na sklonku fizeni prvniho stupné a nereagoval
na nasledné sdéleni spravce dané, Ze jeho podani je nekonkrétni. Zalobce pouze jmenoval osoby,
které se podle né¢j mohly stat podjatymi, neuvedl vsak, v ¢em konkrétné méla jejich podjatost
spocivat. Spravce dané jej upozornil na tento nedostatek, ale Zzalobce své podani nedoplnil. Soud
proto piisveédcil zalovanému, ze samotné tvrzeni podjatosti bez uvedeni relevantnich duvoda
pfedstavuje pouhé formalni uplatnéni prava a neni zpusobilé vyvolat divodnou pochybnost
o nepodjatosti ufedni osoby. Spravce dané sice nepostupoval formalné spravné, nebot” o namitce
podjatosti nevydal rozhodnuti podle § 77 danového fadu, toto pochybeni vsak vzhledem ke shora
uvedenému nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se pfislusnosti spravce dané.
Danovou kontrolu zahajil dne 12. 11. 2009 Finanén{ ufad v Trutnové jako tehdy mistné piislusny
spravce dané. V protokolu o jednani ze dne 29. 12. 2010 tento spravce dané upozornil zalobce,
ze s ucinnost od 1. 1. 2011 dochazi k upraveé kompetenci stanovenych v zikoné ¢ 531/1990 Sb.,
o uzemnich finanénich organech (dile jen ,zikon ¢.531/1990 Sb.), a to zikonem
¢. 199/2010 Sb., uinnym v ¢asti V. od 1. 1. 2011, a to tak, Zze sprivu odvodu za potruseni
rozpoctové kazné podle §2 odst 1 pism.j) zikona ¢.531/1990 Sb. budou vykonivat
pouze financni ufady v sidlech kraji, uvedené v pifloze 2 k tomuto zakonu. K danovému fizeni
ve véci zalobcovy dotace byl tedy od uvedeného data mistné piislusny Finanéni ufad v Hradci
Kralové. Krajsky soud shledal tento postup v souladu se zikonem.

Krajsky soud nepfisvédc¢il ani namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Zalovany i spravce dané dospéli hodnocenim listinnych dikazi k zavéru, Ze 7alobce porusil
rozpoctovou kazen pfi Cerpani dotacnich prostfedkt. Podminky cerpani dotace byly jasné
vymezeny a na zakladé listinnych podkladt bylo nepochybné prokazano, ze zalobce tyto
podminky nedodrzel. Bylo pfitom Zalobcovou povinnosti postupovat v souladu s podminkami
cerpani dotace a svjj postup fadné dokladovat. Pokud tak neucinil, nelze tento nedostatek zhojit
vypovédmi svédku. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s nazorem zalovaného, ze datum poruseni
rozpoctové kiazné ma vyznam predevsim pro vypocet pendle. Spravce dané i Zalovany
jednoznaéné vymezli, v jakém rozsahu Zalobce porusil rozpoctovou kazen. Zalobd nelze
pfisvédcit, ze zavér financnich organu je zaloZen pouze na domnénkach, a nikoli na dikazech.
Dukazn{ bfemeno vazlo na zalobci, ktery mél prokazat, ze dodrzel podminky rozhodnuti
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o poskytnuti dotace. Jestlize tak neucinil, nelze pfipustit, ze by takova absence mohla byt
davodem pro stanoveni dané (odvodu) podle pomuicek.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Z.alobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, kterou opiral
o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. StéZzovatel predné¢ namital, Ze rozsudek
krajského soudu je nezakonny, nebot’ kmajsky soud nevycerpal pfedmét fizeni. Nerozhodl totiz
o pravu stézovatele na nahradu naklada fizeni, kterého se zalobou domahal. Krajsky soud se tak
dle stézovatele dopustil vady fizeni, kterd ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel dale namital, Ze vyrok II. napadeného rozsudku, jimz krajsky soud stéZzovateli
ulozil povinnost uhradit Zzalovanému castku 586,55 K¢ [pozn. INSS — zreimeé chybné mvedend (istka,
dle vyroku napadeného rozsudku meéla byt Zalovanému ubrazena dastka 468,55 K, ma za nasledek
nepfezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost. Dle stéZzovatele totiz nelze stanovenou
povinnost splnit, nebot’ od 12. 8. 2008 nelze uhradit ¢astku nizsi nez jednu celou korunu. Rovnéz
namital, Ze v protokolu o udstnim jednani pfed krajskym soudem ze dne 30.9.2014 chybi
pozadavek stézovatele na doplnéni dokazovani a to, jak o ném krajsky soud rozhodl. Uvedené
neni zfejmé ani z oduvodnéni rozsudku krajského soudu. Takovy postup je podle stézovatele
vadou fizeni, ktera méla vliv na zikonnost rozhodnuti ve véci samé.

Rozsudek krajského soudu je dle stézovatele nepfezkoumatelny také proto,
ze se nezabyval nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a saim naopak pfrezkoumal
rozhodnuti, které je nepfezkoumatelné. Krajsky soud se pfiklonil k zavéru zalovaného
o dostatecné zjisténém skutkovém stavu, ackoli se Zzalovany nevypofadal s konkrétnimi vytkami
stézovatele vuci hodnoceni dukazu spravcem dané, a znemoznil tak stéZovateli unést dukazni
bfemeno. Spravce dané i zalovany pfitom odmitli st¢zovatelovy dukazni ndvrhy pro nadbytec¢nost
pouze pfipisy, a nikoli meritornim rozhodnutim.

Krajsky soud se dle stézovatele nezabyval ani namitkou poruseni ¢l 36 a cl. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, poruseni § 77 odst. 2 az 7 danového fadu, poruseni
§ 74 ve spojeni s § 91 danového fadu a poruseni § 5 odst. 1 az 3 danového fadu. Spravce dané
totiz nerozhodl procesné spravnym zpusobem o stézovatelové namitce podjatosti. Krajsky soud
sice konstatoval, Zze spravn{ organy skutecné porusily uvedena ustanoveni danového fadu, tato
pochybeni vsak nasledné zcela nepfipadné bagatelizoval.

Stézovatel byl presvédcéen o podjatosti pracovnikt spravece dané, které nasvédcuji nékteré
jejich ukony, napfiklad to, ze spravce dané¢ pokrmacoval v exekuénim fizeni ve vztahu
k nemovitému majetku stézovatele ¢i odmitl stéZzovateli vystavit potvrzeni o bezdluznosti, ackoli
soud rozhodl o odkladném ucinku zaloby. Spravce dané¢ rovnéz podminil vydani rozhodnuti
o poseckani dané¢ (odvodu) dorucenim kopie stézovatelovych podani k soudu a dorucoval
pisemnosti dle svého uvéazeni, a nikoli dle obsahu ptedlozenych plnjch moci. Zalovany i krajsky
soud zcela nepfipadné poukazali na moznost podat stiznost proti postupu spravce dan¢ podle
§ 261 danového fadu. Stézovatel totiz namital podjatost spravce dané, nikoli nevhodnost jeho
postupu. Stiznost lze nadto podat jen tehdy, neposkytuje-li danovy zakon jiny prostfedek
ochrany. Timto prostfedkem bylo samostatné fizeni o namitce podjatosti ¢i moznost podat
odvolani proti rozhodnuti, jemuz musf pfedchazet vyfeseni otazky podjatosti.

Stézovatel rovnéz nesouhlasil s nazorem krajského soudu, Ze danova kontrola byla fadné
zahdjena a provadéna mistné pifslusnym spravcem dané; ma maopak za to, ze ze skutkového
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stavu a obsahu spravniho spisu vyplyva, ze danova kontrola byla zahijena mistné nepfislusnym
spraveem dané, a ukony tohoto spravee dané proto nejsou ucinné.

Stézovatel dale namital, ze musi byt vzdy postaveno najisto, k jakému okamziku doslo
k poruseni rozpoctové kazné, jinak nelze mit za prokazané, zda vibec k poruseni rozpoctové
kazné doslo. Ze zpravy o kontrole a jejich pfiloh je vsak zfejmé, Ze spravce dané nebyl s to v fadé¢
pfipadu tento okamzik urcit. Jeho zavér o poruseni rozpoctové kazné tedy vychazel z domnének,
nikoli z dukazui. V takovém piipad¢ viak mél doméfit stézovateli odvod podle pomicek, a nikoli
dokazovanim, a tedy z moci ufedni pfihlédnout i k okolnostem svédéicim v jeho prospéch.
Ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno, ze odvod byl stanoven podle pomiticek, coz je v rozporu
s § 98 danového radu. Krajsky soud pouze zjednodusené konstatoval, Ze absence pfesného uréeni
okamziku poruseni rozpoctové kiazn¢ nemuze mit za nasledek stanoveni dané¢ (odvodu) podle
pomucek. Nezabyval se vytykanym porusenim § 98 danového fadu ani namitkou, ze neni najisto
postaveno, jakym zpasobem byl odvod stanoven. Takovyto zavér krajského soudu oznacil
stézovatel za nezakonny a dilem téZ za nesrozumitelny.

Na zavér stézovatel uvedl, ze krajsky soud vjeho neprospéch nespravné vylozl
§ 60 odst. 1 a 3 s. f. s.; je pfesvédcen, ze mu neméla byt ulozena povinnost hradit naklady fizent,
které zalovanému vznikly v souvislosti s hijenim zakonnosti jeho vlastniho rozhodnuti, nebot’
tyto naklady nepfesahuji bézny ramec ufedni ¢innosti zalovaného a jsou hrazeny ze stitniho
rozpoctu. Jejich pfiznani by znamenalo duplicitni dhradu a sankci pro stézovatele za to,
ze u soudu uplatnil sva prava.

Z vyse uvedenych davodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby napadeny
rozsudek zrusil a véc vratl krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkdzal na napadeny rozsudek, s nimz
se plné ztotoznil, a dale na obsah zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani i na sva vyjadfeni
ucinéna v fizeni pfed krajskym soudem. K namitce nemoznosti zaplatit nahradu nakladta fizeni
v castce 468,55 K¢ poznamenal, Ze c¢astky v haléfich jsou bézné i v obchodnim styku a platbu
lze realizovat po zaokrouhleni na celé koruny. Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl kasacni
stiznost zamitnout a dale pozadal, aby mu Nejvyssi spravni soud v piipadé uspéchu piiznal
nahradu nakladu fizeni v pausalni castce 300 K¢ jako nahradu vydaji za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v pisemném vyjadieni ke kasaénf stiznosti, a odkazal pfitom na nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13.

II1. Posouzeni véci Nejvys§§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpf vadami, k nimz
by musel piithlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, pouze pokud jde o vyrok o nakladech fizeni.
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Nejdfive Nejvyssi spravni soud posoudil stiznostni namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], k niz by musel rovnéz piihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim predcasné,
aby se Nejvyssl spravni soud zabyval pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené
rozhodnuti krajského soudu skutecné nepfezkoumatelné nebo zalozené na jiné vadé fizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Za nepfezkoumatelné rozhodnuti pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda zalobu zamitl,
odmitl, nebo jivyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji
i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan [napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75 (publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS)]. Pokud jde o nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodu, k té se zdejsi soud vyjadiil napf. vjiz zminéném rozsudku
ze dne 4. 12.2003, ¢& j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, v némz
uvedl, Ze ,,/njedostatkem diivodii pak nelze rozumét dili nedostatky odivodnéni sondnibo roghodnuti, ale ponze
nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichg nedostatek je mozgno roghodnuti soudu rusit
pro neprezkonmartelnost, budon takové vady skutkovych 2jisténi, kterd utvdresi roghodovact divody, typicky tedy
tam, kde soud oprel rozghodovaci divody o skutelnosti v 1ieni negjistované, pripadné jisténé v rozporu
se gdkonem anebo tam, kdy neni igmé, da viibec néjaké dikazy v 1izeni byly provedeny.“ Obdobné
se Nejvyssi spravni soud vyslovil i v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢ j.2 Azs 47/2003 — 130
(publ. pod ¢.244/2004 Sb. NSS), ¢i v rozsudku ze dne 12.12. 2003, ¢ j. 2 Ads 33/2003 — 78
(publ. pod ¢ 523/2005 Sb. NSS). Neptezkoumatelnym judikatura shlediva i rozhodnuti, v némz
krajsky soud opomene pfezkoumat byt’ jen jednu ze zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne
18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs135/2004 — 73, nebo ze dne 8.4.2004, ¢. j.4 Azs27/2004 —74).
Z judikatury zdejstho soudu vsak plyne téz skutecnost, ze ,,0 vadu 1%zeni, kterd by mobla mit vy
na dkonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.), se nejedna, pokud I3e dovodis, e by vyrok
rozhodnuti byl stejny i 2a situace, kdyby k vadé iizent vibec nedosto (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59).

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny.
Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Z rozsudku je rovnéz
patrné, zjakych davodd ma krajsky soud za to, Ze obstoji zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného, resp. pro¢ ma krajsky soud vyslovené pravni zavéry odvolaciho spravniho organu
za piiléhavé, a naopak, z jakych duavodu jsou zalobni namitky stézovatele liché, mylné anebo
vyvracené. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny ani ztoho davodu,
ze by jim krajsky soud pfezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti Zalovaného, jak tvrdi stézovatel
v kasa¢ni stiznosti, nebot’ zalovany se ve svém rozhodnuti vypofadal se vSemi odvolacimi
namitkami a své zavéry fadné a srozumitelné zdavodnil. Namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu tedy Nejvyssi spravni soud povazuje za nedivodnou.

Nejvyssi spravnl soud dale ze spisu zjistil, ze sté¢zovateli byla na roky 2006 a 2007
poskytnuta dotace z Operacniho programu Rozvoj lidskych zdroji v celkové maximalni vysi
17 761 000 K¢. Finanéni ramec projektu byl nastaven tak, Zze 25 % podil na vefejném
spolufinancovani bude ze statnfho rozpoctu a 75 % podil bude z prostfedki statniho rozpoctu
na pfedfinancovani vydaji Evropského socidlniho fondu. Dne 12. 11. 2009 zahajil Finanén{ ufad
v Trutnové kontrolu za ucelem ovéfeni skutecnosti rozhodnych pro pifpadné stanoveni
povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44 a nasl. zdkonma o rozpoctovych
pravidlech. Vzhledem k tomu, Ze od 1. 1.2011 doslo novelou zikona ¢ 531/1990 Sb. ke zméné
mistni pifslusnosti, v protokolu o jednani ze dne 29. 12. 2010 spravce dané upozornil stéZzovatele
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na to, ze mistné piislusnym bude nyni Finanéni ufad v Hradci Kralové. Dne 13.9. 2012 vydal
Finanéni ufad v Hradci Kralové zpravu o vysledku kontroly, ktera konstatovala, ze stézovatel
pfevadél financni prostfedky z dotacniho uctu na vlastnf Gcet v rozporu s pokyny poskytovatele
uvedenymi v Pfirucce pro pifjemce finan¢ni podpory grantovych projekta Operacniho programu
Rozvoj lidskych zdroja (dile jen ,pfirucka®). Spravce dané uvedl, Ze stézovatel nepostupoval
v souladu se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a ptiruckou pii vibéru dodavatela
sluzeb, techniky a nabytku a nezajistil platebni podminky s dodavateli projektu tak, aby byla
dolozena ucelovost jednotlivych uznatelnych naklada. Stézovatel nadhodnotil rozpocet projektu
na technické vybaveni center, nakoupil nabytek ve vysi stanovené rozpoctem casteéné
bez vybérového fizeni, pocinal si nehospodarné a neefektivné tim, Ze vynakladal dotacni
prosttedky v neumérné vysi a ma vydaje, u nichz neprokazal, ze byly nezbytné¢ nutné pro cile
projektu, vydal prostiedky v rozporu s postupem stanovenym v piirucce na vydaje partnerd,
neprokazal spolupraci s nékterymi partnery ve smyslu partnerstvi dle pifirucky bod 6 a vydal
dotacn{ prostfedky dodavatelim v rozporu s uzavienymi smlouvami o nakupu sluzeb. Zavérem
kontroly tak bylo, Ze stézovatel porusil konkrétni ustanoveni rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Na zaklad¢ zjisténi poruseni rozpoctové kazné spravee dané ulozil odvod za poruseni rozpoctové
kazné dle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech ve vysi 355 220 K¢
do statniho rozpoctu a ve vysi 1 065 660 K¢ do Narodniho fondu II, a dale odvod za poruseni
rozpoctové kazné dle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech ve vysi
894200 K¢ do statnfho rozpoc¢tu a ve vysi 2682600 K¢ do Narodniho fondu IL
Nyni posuzovana véc se tyka platebniho vyméru na odvod ve vysi 894 200 K¢ do statnfho
rozpoctu. O obsahové shodnych kasacnich stiznostech téhoz stézovatele ovSem jiz rozhodoval
osmy senat Nejvysstho spravatho soudu rozsudkem ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 8 As 179/2014 - 86,
ktery se tykal platebniho vyméru na odvod do Narodniho fondu II za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 2 682 600 K¢, Sesty senat rozsudkem ze dne 25. 6. 2015, ¢ j. 6 Afs 30/2015 - 70,
ktery se tykal platebniho vyméru na odvod do Narodniho fondu II ve vysi 1065660 K¢,
arovnéz paty senat rozsudkem ze dne 18.9.2015, sp. zn 5 Afs 30/2015, ktery se tykal
platebnfho vymeéru na odvod do statniho rozpoctu ve vysi 355 220 K¢. Nejvyssi spravni soud
ve viech pifipadech zrusil napadené rozsudky krajského soudu ve vyroku I a véci mu vratl
k novému rozhodnuti o nakladech fizeni. Ve zbytku pak byly kasacni stiznosti shodné zamitnuty.
S témito rozsudky jiz byl stéZovatel seznamen.

Vzhledem k tomu, ze i v nyni posuzované véci byla stéZzovatelem podana obsahové
totozna kasa¢ni stznost a vsechny vyse shrnuté kasacni namitky jiz byly Nejvyssim
spravnim soudem v citovanych rozsudcich podrobné vypofadany, povazuje zdejsi soud
za dostatecné odkazat na oduvodnéni uvedenych rozsudkt. Stran namitek, které stézovatel
uplatnil rovnéz v nyni projednavané véci, tak napf. v rozsudku ze dne 25.6.2015,
¢.j. 6 Afs 30/2015 - 70, Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval:

»Ke kasacni namitce proti vyroku 1L, jimz krajsky sond wlofil stéZovateli povinnost hradit naklady
rizent, které Zalovanému vinikly v sonvislosti s hdjenim dikonnosti jeho viastniho roxhodnuti, Nejvyssi sprivni
sond wvddi ndsledujici. Rozsiveny sendt Nejvyssiho spravniho soudu dospél v usneseni ze dne 31. 3. 2015,
£ 7 Afs 11/2014 — 4 (vsechna zde citovand rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cy), & dvém, Ze: ,ndhradu
naklada spojenych s ucasti pracovniku spravnfho organu u jednani spravniho soudu soud
dle § 60 odst. 7 s. 1. s. procesné UspéSnému spravnimu organu zasadné nepiizna. ‘ Podle rogsireného
sendtu json niklady spojené s cestovanim pracovnikii sprivnich organsi k soudnimu jedndini determinovdny
organizalnim usporddinim verené sprivy a spravniho soudnictvi. Tyto vydaje predstavuji podobné jako vydaje
na platy siredniki a technické zabegpecent jejich (nnosti souddst ndakladi bégné iiredni Gnnosti organi verginé
spravy hragenyoh 3 verejmych rozpocti. Tato okolnost predstavuje pravidla divod vlistniho zretele hodny,
pro ktery se nihrada ndkladi - procesné  dispésnémn  Zalovanému - spravnimu - orginu - nepiiznd  podle
§ 60 odst: 7 5. ¥ 5., a by na ni jinak md privo podle § 60 odst. 1 5. ¥ 5. Zalovany rozhoduje mimo jiné
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0 odyolini datiovych subjektii proti- prvostupriovym roghodnutim spravci dané (srov. § 114 datiového 7adu
v somvislosti s § 7 pism. a) zikona & 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské mepubliky). Jak nvedl jig osmy
sendt v citovaném rogsudkn, kery je icastnifdim ndm, Zalovany mid spravnost a Zdkonnost svyoh rmozhodnuti
hajit i v 1izeni pred spravnimi soudy. K této Gnnosti je dostatecné finanné i persondlné vybaven 3 verejnych
roxpoctil, a neni de diivod, aby niklady na tuto &nnost nesl procesné nesispésny darnovy subjekt |. ...

Ndmitka, e krajsky soud nevyerpal predmeét 1izent, neni drivodnd, nebot’ 3 vyroku rogsudku je 3rejmé,
Ze krajsky soud nepriznal stéZovateli nibradu ndkladsi 1izeni a sondni vdd spravni nenklada krajskému soudu
povinnost rozhodovat o ndvihu nesispésného Zalobce na ndbradu nikladi rizeni samostatnym vyrokem. Cisthn
s presnosti na halére Ize nepochybné ponkizat Falovanému bezhotovostnim prevodens; pri plathé v hotovosti
Ji Ize zaokroublit na koruny tak, jak je bégné v obchodnim styku. Neobstoji tedy namitka, e krajsky soud
ulogil stezovateli nesplnitelnou povinnost/. . ..

Ddale stZovatel namital, $e krajsky soud el opakovat diikazy provedené pied sprivnim orginem,
a provést dalsi dikagy. Podle sttZovatele $alovany i spravee dané radu dikazsi odpitli provést a k diikaznim
ndvrhim sttZovatele se odmitli vyjadiit. K této ndmitce Nejvyssi spravni sound mvadi, ge spravni orginy ani sondy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi nemaji povinnost provést jakykoli diikazg, ktery sicastnik rizeni navrbne.
Pokud se vsak rozhodnon diikaz neprovést, musi tento postup radné a presvédiivé odrivodnit. Newyssi sprivni
soud e spravniho spisu jistil, ge v Odpovédi sprivee dané k Vyjadrent piijemee k vysledfu kontroly ze dne
3.1.2012, &7 271077/12/228985603497, datované dnem 22.6.2012, sprdavee dané  vyjadiil,
ge vyhodnotil navrh vyslechu velkého mnoZstvi svédkii jako nadbytecny, nebot’ na neopravnénosti cerpani dotaclnich
prostiedkii 3 diivodu nebospodarnosti a neefektivnosti by jejich realizace nic nezmeénila. 1~ Odpovédi sprivee dané
k vyjdadieni dstupce dariového subjektn k vysledfu kontrolniho zjisténi & j. 271113/12/228985603497,
datované dnem 22. 6. 2012, spravee dané v reakci na navrh provedeni dikazn svédeckych vypovédi uvedl,
Ze v rame Rozhodnuti o poskytnuti dotace se prijemce zavizal k povinnosti vddné nchovavat myj. i origindly
sicetnich dokladii a dalsich dokumentii souvisejicich s realizaci projektn po dobu 10 let od ukonlent financovini
projektu, ddile byl povinen poddivat pravidelnd blaseni ve (tvriletnich monitorovacich pravich. Mélo
byt ve vlastnim djmn piijemce dokumentovat Clenpdani a pousiti statni dotace alze jen #3ce akceptoval,
e prijemce spoléha pétné predevsim na svédecké vypovédi navrhovanych svédki. Sprivee dané vyhodnotil vsechny
predlogené diikazni prostiedky a dospél k tomu, Fe poddavaji jednognalny dikaz o tom, e prijemce dotace
nepostupoval pii achdzent s dotalnimi prostredy vidy hospodirné a efektivné a v souladn s platnymi pravidly
urcenymi poskytovatelem a e nepravdivé informoval poskytovatele v monitorovacich privach. Z tohoto Nejvyssi
spravni soud shodné se dvéry krajského sondu dovozuge, Fe sprivee dané i Zalovany se s navrhem na doplnéni
Skutkového stavu provedenim svédeckych vypovédi 1idné vyporadali a zdivodnili, proc se roghodli tyto diikazy
neprovést. Pokud stézovatel trdil, ge tak mélo byt uiinéno roghodnutim a ne piipisens, Nejvyssi spravni soud
k tomu wvddi, Fe Zalovany neprovedeni navrbovanych dikazi divodnil piimo v napadeném rozhodnuti
na str. 9 a 10, a sprivee dané se s navrhovanymi ditkazy vyporidal prostiednictvim odkazn ve pravé o dariové
kontrole, kteri je odivodnénim platebnibo vimeéru (srovnej § 147 odst. 4 dariového tadn). Stéovatel v Zalobé
pouze obené tordil, Fe sprdavee dané se nevyporddal dkonmym piisobem s dikaznind ndavrhy a opétovné
se domiihal provedent svédeckych vypovédi tak, jak to navrhoval v podani ze dne 1. 2. 2012. 1 tomto obledn pak
nelge krajskémn soudu vytikat, Ze se priklonil k nazorn Zalovaného, e poknd hodnocenim listinnych podkladii
bylo nepochybné prokdzdano nedodrieni podminek, nemiige byt tento najisto postaveny stav vricen svédeckon
vypovédi. Soudni 1id spravni umoZiuje soudu opakovat nebo doplnit dikagy provedené sprivnim organem.
Mognost soudn doplnit dokazovini (§ 77 odst. 2 s. 7. s.) vsak nelze bez dalsiho zaménit za povinnost (srovney
rozsudek Nejvyssiho sprivnibo soundu ze dne 26. 11. 2008, & j. 8 As 47/2005 - 104).

Neni zrepme, 3 ceho stéovatel dovozuge, e krajsky soud nezaprotokoloval jeho diikazni ndavrby uiinéné
pri jedndni dne 30. 9. 2014. Z protokoln o jedndni ze dne 25. 9. 2014 zalogeném ve spisu krajského soudu
nevyplyvd, Ze by Zalobce niinil dikazni ndvrby, dstupce Zalobce pouze posidal krajsky soud, aby pisemmé
vybotoveni svého stanoviska k vyjadieni Zalovaného pripojil jako souldst protokoln. 1 tomto stanovisku vsak
Zalobce pouze odkazuje na provedeni diikazd, jak byly uvedeny v Zalobé resp. v dikaznim navrhn v odvoldani
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(viz & L 70 [pozn.: v nyni posuzované véci C. 1. 69 |soudnibo spisu). Dne 30. 9. 2014 (vig protokol, ktery
stéZovatel doklada ke kasaini stignosti) [pozn.: v nyni projednavané véci ¢ 1. 75 spisu krajského
soudu| pak doslo k vybhlaseni rozsudku ve véc, piicems za stranu Zalobce nebyl pritomen nikdo.

K ndmitee nespravného postupu sprivee dané, ktery meél o namitce podjatosti samostatné roghodnout,
a nespravného postupu krajského soudu, ktery mvedl, e toto pochybeni nemélo viiv na dkonnost roghodnuti
ve véci samé, Nejyssi spravni soud nvadi ndskedujici. StéZovatel uplamil namitkn podjatosti v podani e dne
1. 2. 2012, kdyg ve vyjddreni k vysledkn kontrolnibo 2jistni mimo jiné uvedl, e md pochybnosti o tom,
gda spravei dané providjici dariovon kontrolu nejson podjati, (i jinak osobné ainteresovini na vysledkn rizeni
u dattového subjektu. Ustanoveni § 77 dariového tddn rozlisuje podjatost absolutni (pracovnik spravee dané
Je vylonen e dkona) a relativni (existence divodii podjatosti je predmeétem dalsibo posuzovini). O ndmitce
podjatosti se vyddva rozhodnuti, proti kterému nelze uplatnit opravné prostiedky (srov. § 77 odst. 7 darového
rddu). Jednd se o roghodnuti, kleré neni samostainé  pregxkoumatelné  Zalobou ve spravnim  soundnictvi,
datiovy subjekt vsak proti némm miige brojit ag v Zalobé proti konecnému  rohodnuti ve véa samé
(srovnej napr: rogsudeke Nejpyssiho spravnibo soudu ze dne ze dne 15.7.2010, & j 7 Afs 56/2010 — 59).
Spravce dané ve své odpovédi k vyjadieni prijemce stéZovateli sdélil, Fe ,nelze reagovat na nekonkrétni
a nevécna obvinéni (...) Timto spravce dané reaguje taktéZz na domnénku zastupce danového
subjektu o podjatosti pracovnikt spravee dané.® S#Zovate/ namitl v odvolini, Ze o podutost: nebylo
rozhodnuto. Vyzwon z31. 5. 2013 jej Zalovany vyzval k odstranéni vady poddini spocivajici v neognaceni
konkrétnich osob, u nich% je podjatost namitina, nedostatecné  specifikaci  zdkonného divodn  podjatosti
a nemvedent diivodnych pochybnosti o nepodjatosti jednotlivych osob na aklade konkrétnich diikazdi. K odstranéni
téchto vad stanovil Ihiitu 15 dnii a poudil jej, Ze marnym uplynutim tto lhiity se jebo podini ve vadné ldsti stane
nedéinnym. Vyzva byla stéZovateli dorucena 31. 5. 2013. Pripisem ze dne 15. 6. 2013 sttZovatel alovanémn
sdélil, Ze v odvolini namital vadn 1izeni spocivajici v neroghodnuti o jeho nanntce podjatosti a Fe se nejednalo
0 novon ndmitku podjatosti. Oznadil vyzvu Zalovaného za nesplnitelnon a idstené irelevantni, nebot’ jig v 1izeni
pred spraveem dané oxnacil konkrétni osoby i diivody namitané podjatosti. Uzaviel, Fe tato vyva pro néj nemi
Zidné iicinky. Zalwany jej ndsledné piipisem ze dne 27. 6. 2013 vyrozumil o neiicinnosti poddni, nebot
Jej pro neodstranéné vady nebylo mozné projednat. Skutkovy stav se v tomto pripadé shoduje se skutkovym stavem
posuzovanym ve véci sp. zn. 8 As 179/2014, nebot’ v odvolinich proti jednotlivym platebnim vimérim stéovatel
uplatnil stejné argumenty, vyzva Zalovaného k odstranéni vad e dne 31. 5. 2013 se vztahovala k vsem podanym
odvolanim vtabujicim se k platebnim vymeérim vydamym v ndvaznosti na kontrolu provedenon spraveem dané
a stéZovatel na vizon reagoval piipisem ze dne 15.6.2013. Sesty senit tak v podmbnostech odkazuje
na vyporadani této namitky osmym sendtem a nyni jen struiné nadi, e darniové 1izeni twori v dsadé jeden celek
od jeho zabdjeni a% do pravni  moci  konecného  roghodnuti a  odvolaci 1izeni i nejen  povahn
prezkumnon, ale 163 povabu  napravion ve vtabu k pochybenim spriviiho organu 1. stupné. Zalovany
vyzval stéFovatele k odstranéni vad podini, resp. ke konkretizaci namitky podjatost, ve smystu § 74 odst. 1 a 2
datiového tddu a pondil ho o ndsledcich jejich neodstranéni. StéZovatel vyslovné odmitl tak uiinit, a za #chto
okolnosti Falovany postupoval v sonladn s § 74 odst. 3 darového vddn, pokud o nimitce podjatosti samostatné
nerozhodl a pouze stéFovateli sdélil, e se jeho podani stalo nesicinnym.

Dalsi kasalni ndamitkon stéZovatel namital, e danovi kontrola nebyla iadné abhdjena a providéna
mistné prislusnym spraveem dané. Nejvyssi spravni soud neshledal tuto ndamitkon diivodnou, nebot’ postup spravce
dané odpovidi zdkonné ripravé a argumentace krajského sondu je presvédiiva a sonladna se akonem. Jak jig bylo
vysSe uvedeno, dasiovon kontrolu zabdgil dne 12. 11. 2009 Finanini iitad v Trumové, ktery byl mistné prislusny
k vykonn spravy odvodii Za poruSeni rozpoltové kazné podle sidla stZovatele [srov. (4 odst. 2 zdkona
& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni do 31. 12. 2010, ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. j),
§ 6 odst. 2 a Prilohon & 2 zdkona & 531/1990 Sb. ve znéni do 31. 12. 2010]. Pri jednani dne 29. 12. 2010
byl stéZovatel spravcem dané upogornén, Se v somvislosti se ménon dkona & 531/1990 Sb. bude v jebo véci
od 1. 1. 2011 prisiusny Finanini sirad v Hradei Krilové, ktery ndsledné pokraloval v iizeni. Urleni nové
Pprisiusného sprivee dané odpovida platné pravni sipravé sicinné od 1. 1. 2071.
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StéZovatel dile namital, Ze Zalovany nenvedl, jaké konkrétni podminky po poskytnuti dotace Zalobce
porusil, a e mu pravé pro to byl stanoven napadeny odvod. V somvislost; s tim také medl, Fe nebylo na jisto
postaveno, k_jakému okamsikn méla byt rozpoctovd kdzen porusena, proto neni ani jasné, jakym prisobem byl
Stanoven odvod ga porusent rogpocltové kazné. Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku divodnon. Ve 3pravé
0 datiové kontrole, kterd je odivodnénim platebnibo vyméru, json stéZovatelova pochybeni popsina a Zalovany
v napadeném rozhodnuti shrnul, v lem bylo jisténo poruseni roxpoltové kdzné a jaké podminky byly poruseny.
Zalovany reagoval na 5. 8 napadeného rozhodnuti na namitkn, e nebylo presné uriené datum poruseni rozpoitové
kazné. Uved), e datum poruseni rozpoltové kazné nemd samo o sobé vliv na vyislent vyse poruseni rozpoctové
kazné. Den poruseni se podle Zalovaného stanovuje proto, Ze se od néj odviji datum, od néhog se poiita pendle
za prodleni s odvodem Za poruseni rogpoltové kazné. Nele-li stanovit presné datum, stanovuje sprdavce dané
datum vyhodnéjsi pro darnovy subjekt. Sprivee dané podle Zalovaného v sonladu s vyse uvedenym postupoval.
V" Zalobé stéovatel nved] pouze jediny priklad namitaného postupu, a to na str. 9 piilohy & 3 ke privé o dariové
kontrole, kde se spravce dané zabyval pracovnimi tivazky. StéZovatel s vyjimkon tohoto prikladu, n néhog doslo
k stanoveni data poruseni vyhodnéisibo pro dariovy subjekt, ani v Zalobé ani v kasalni stignosti ndnitkn bliZe
nekonkretizoval. V jediném pripade, ktery stéZovatel mvedl, spravce dané vysvétlil, jak dospél k urieni dne
poruseni rogpoctové kagné. Odvod tedy byl stanoven na dkladé dokazovini, nikoli na akladé pomiicek
G v kombinaci s pomiickani, jak tordi stéovatel. Nedoslo tedy k poruseni § 98 dariového rddn, jens se pongise,
pokud nelze stanovit dani pomoci dokazovini. 1V posuzované véci takova situace nenastala.*

Nejvyssi spravni soud se i v nyni posuzované véci s uvedenymi zavery plné ztotoznuje
a neshledava zadny davod, pro¢ by se od nich mél jakkoli odchylit.

IV. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok II. rozsudku krajského
soudu a ve zbytku kasacn{ stiZnost zamitl. V novém rozhodnuti o nakladech fizeni krajsky soud
nepfizna zalovanému nahradu néakladu fizeni v podobé¢ stravného a cestovného pro pracovnika,
ktery se zucastnil soudniho jednani, nebot’ se nejednd o naklady, které by pfesahovaly ramec
bézné tfedni ¢innosti zalovaného.

O nahradé¢ nakladtd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty druhé s. 1. s. za pouziti § 120 s. f. s. Z povahy posuzované véci nelze urcit
miru procesni uspésnosti obou ucastnikd. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze Zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 8. fijna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





