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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: Ing. L. M., proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tf. T. Bati 21, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 5. 2012, sp. zn. KUSP/16125/2010/PZU/Du, ¢. j. KUZ1./31160/2012,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10.
2014, ¢.j.29 A 33/2012 — 86,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.10.2014, ¢.j.29 A 33/2012 - 86,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha pifezkoumani
a zruSeni shora nadepsan¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. KUZL/31160/2012 a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni.
Timto rozhodnutim doslo vsouladu s § 16a odst. 6 pism. a) zikona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon
o svobodném pfistupu k informacim®), k potvrzeni postupu Magistritu mésta Zlina
pii vyfizovani zadosti Ing. L. M. ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. SOOJPOOJE7OE.

Zalobce touto zadosti pozadoval od Magistraitu mésta Zlina (dale téz ,,magistrat®,
nebo ,,povinny subjekt™) mj. poskytnuti informaci o tom, kolik knih doslych faktur vedl magistrat
v letech 2003 — 2009, a pozadal i o vypaleni dat ze vSech téchto knih na CD. Rozhodnutim
magistratu ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. SOOJPO0GI6OT, bylo zalobci sdéleno, Ze povinny subjekt vedl
jednu knihu doslych faktur v letech 2003 — 2007, dv¢ knihy v roce 2008 a tii knihy v roce 2009.
Veskeré knihy doslych faktur za roky 2003 — 2008 jiz byly zalobci poskytnuty na zakladé jeho
pfedchozich Zadosti. Na zaklad¢ pfedmétné Zadosti mu proto bylo zaslano CD s knihami doslych
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faktur za rok 2009 (dale téz jen ,,CD z roku 2010* nebo ,,CD zaslané Zalobci®). Proti uvedenému
rozhodnuti podal Zalobce dne 26. 2. 2010 stiznost, v niz mj. konstatoval, ze v souborech za rok
2009, které obdrzel od stézovatele, byly nesrovnalosti. U nékterych faktur chybél udaj, za co byly
proplaceny, nékteré faktury byly obsazeny v nespravnych knihach a cast faktur chybéla uplné.
Pokud jde o rok 2008, za ktery obdrzel zalobce CD jiz dne 28. 5. 2009, v knihach faktur byly
nalezeny obdobné nesrovnalosti. Stézovatel na zakladé podané stiznosti pfezkoumal postup
povinného subjektu, zadné pochybeni neshledal, a proto uvedeny postup potvrdil rozhodnutim
ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. KUSP/16125/2010/PZU/Du, ¢&. j. KUZL/16125/2010 (déle té jen
,»prvni rozhodnuti o stiznosti®). Posledné uvedené rozhodnuti bylo k zalob¢ Zalobce Krajskym
soudem v Brné¢ rozsudkem ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 29 A 52/2010 — 58, zruseno a véc byla
stézovateli vracena k dals$imu fizeni. Dle krajského soudu mél stéZzovatel na zakladé¢ podané
stiznosti prukaznym zpusobem zjistit, zda udaje na zalobci zaslaném CD jsou kompletni,
tedy ze jsou skutecné kopii knih faktur. Krajsky soud v pfedmétném rozsudku dospél k zaveéru,
ze stézovatel uvedené skutecnosti posoudil nedostatecné a vyhodnotil prvni rozhodnuti
o stiznosti jako nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. StéZzovatel nasledné rozhodl znovu
dne 25.5.2012, pod ¢.j. KUZL/31160/2012, pficemz se zaméfil na kompletnost Zalobci
poskytnutych udaju (knih za rok 2009). Stézovatel po provedeném provéfovani opétovné
neshledal pochybeni v postupu povinného subjektu a uzavfel, ze Zalobci byly poskytnuty vsechny
informace, které mél magistrat k dispozici ke dni pofizeni souboru s idaji ze vSech tif knih faktur,
a jeho postup potvrdil.

Krajsky soud vsak v napadeném rozsudku dospél kzavéru, ze dodatecné
Setfenf provedené  sté¢zovatelem na  podkladé¢  vytky krajského soudu v rozsudku
pod sp. zn. 29 A 52/2010 nepfineslo ndpravu a ani spolehlivy dukaz o uplnost dosud
poskytnutych informaci. Vytknuté vady tedy nebyly odstranény a rozhodnuti stézovatele je proto
nepfezkoumatelné. Na zaklad¢é uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
stézovateli k dal$imu fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatfiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, dale jen ,,s. f. 5.

Stézovatel prvné upozorfiuje na to, ze spornou se stala otazka, zda povinny subjekt
poskytl zadateli, tedy Zalobci, na zaslaném CD vsechny informace z jednotlivych knih faktur,
které jim byly vedeny v roce 2009. Zalobce opakované namital, e mu viechny informace
poskytnuty nebyly, aniz byl schopen v dostatecném rozsahu odavodnit a dolozit, na zakladé
jakych skutecnosti k tomuto zavéru dospél. Stézovatel dle svého nazoru postup povinného
subjektu opakované pfezkoumal a dostatecnym zptusobem provétil, zda byly zalobci za rok 2009
poskytnuty vsechny udaje, které mél povinny subjekt v dobé zaslani CD k dispozici. Stézovatel
v tomto sméru nezjistil, ze by zalobci nebyly poskytnuty vsechny informace.

Stézovatel upozornuje, ze zalobce pozadoval informace z oblasti ucetnictvi spadajici
do samostatné pusobnosti povinného subjektu, pficemz od doby, kdy byly tyto informace zalobci
poskytnuty (CD z roku 2010), byly s nékterymi fakturami nasledné provadény dcetni operace
(platby, kryti, ¢astecné uhrady, pfeevidence, storno, apod.), a tudiz jiz neni mozné vytvofrit CD
s totoznymi informacemi, jaké byly poskytnuty Zalobci. Aby tedy stézovatel dostal povinnosti
ulozené mu rozsudkem krajského soudu dne 29. 3. 2012, nechal si pfi novém projednavani
stiznosti vytvofit dne 18. 5. 2012 nové CD s kompletnimi udaji ze vSech tif knih, které povinny
subjekt vedl v roce 2009 (dale téz jen ,,CD z roku 2012%). Vzhledem k nalezeni nékolika rozdila
mezi timto a puvodnim CD z roku 2010 stézovatel ovétoval jejich duvod. Zjistil, ze tyto zmény
souvisely jednak s provadénim jiz uvedenych ucetnich operaci a jednak s tim, Ze povinny subjekt
v mezidobi zacal vyuzivat vyssi verzi ucetntho programu Ginis (verzi 3. 66 misto pavodni 3. 64).
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Na zakladé¢ dukladného posouzeni viech skutecnosti dospél stézovatel k zavéru, ze zalobce nebyl
ze strany povinného subjektu nijak zkricen na svych pravech. Zalobce pozadoval informace
o fakturach z knih faktur vedenych povinnym subjektem. Pokud vsak povinny subjekt nezanesl
udaje o nékterych fakturach do knih faktur, nemtze se zalobce domahat toho, ze tyto informace
neobdrzel, nebot’ nebyly soucasti pfedmétnych knih. Povinnosti povinného subjektu bylo
poskytnout zalobci na zakladé jeho Zzadosti pouze ty informace, které v danou dobu byly
obsazeny v jim vedenych knihach faktur, a to i s pfipadnymi chybami.

Zaveér  krajského  soudu, Ze  stézovatel  dostatecné  prukazné  nezjistil
kompletnost poskytnutych informaci, neni spravny. Krajsky soud svij zavér opfel pfedevsim
o to, ze si stézovatel nevyzadal od Zalobce CD, které mu bylo poskytnuto povinnym subjektem
v roce 2010. Stézovatel povazuje tento pozadavek za jdouci nad rimec zakona o svobodném
piistupu k informacim. Dukazni bfemeno krajsky soud pfenesl na stézovatele, ackoli bylo
na zalobci, aby on sam prokazal, ze mu nebyly poskytnuty vSechny informace. Navic Zalobce
az pfi jednani pfed krajskym soudem zpochybnil, ze by na CD, které obdrzel, byly jiné informace
nez na CD zalozeném povinnym subjektem ve spisovém materialu, a navic toto CD, na rozdil
od jinych s projednavanou véci nesouvisejicich materialt, v prab¢hu fizeni nepfedlozil. Dale
je tteba uvést, ze stejné jako byla Zalobcem namitina mozna manipulace s daty pfed jejich
poskytnutim, coz soud bez nalezitého odivodnéni akceptoval, mohl s daty na poskytnutém CD
manipulovat i zalobce. Stézovatel se tak domniva, Ze mezi nim jako druhostupfiovym organem
a povinnym subjektem musi existovat jista mira duvéry v kompletnost poskytovanych informaci.
Otazkou je rovnéz to, do jaké miry ma sté¢zovatel jako druhostupniovy organ kontrolovat
poskytnuti informaci ze strany povinného subjektu a nakolik muZe zasahovat do vykonu
samostatné pusobnosti Statutirntho mésta Zlin. StéZzovatel je pfesvédcen, ze v prabéhu
odvolactho fizeni neni opravnén kontrolovat spravnost zpusobu vedeni knih faktur, o coz slo
zalobci pfedevsim. Pro danou véc je navic podstatny i zptasob vedeni knih faktur, resp. moznosti
systému Ginis, ktery povinny subjekt pro tyto ucely pouziva. Krajsky soud vysel z vefejné
dostupnych informaci pfedlozenych zalobcem, aniz vzal v uvahu, ze povinny subjekt vyuziva
tento program uzpusobeny pfimo jeho potfebam. Praveé v tomto sméru mohly krajskému soudu
pomoci vyslechy svédku, které byly navrzeny jak sté¢Zovatelem, tak ostatné i zalobcem. Za dané
situace nebylo lze konstatovat, ze by byl vyslech svédka nadbytecny.

Ponévadz je stézovatel pfesvédcen, ze si krajsky soud ucinil o véci nespravny nazor,
navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaén{ stiznosti poukazal nejprve na informace, které mu byly
poskytnuty v souvislosti s jeho zadosti ze dne 23. 5. 2008, resp. 22. 7. 2008, tedy informace
ohledné ucetnictvi povinného zlet 1999 - 2002, které s nyni projednavanou véci nesouvisi.
Dale uvedl, ze dne 18.3.2009 obdrzel CD s fakturami zlet 2003 — 2008, avsak jednalo
se o informace netplné — byly vynechany tudaje, za co byly faktury proplaceny. Zalobce dale
poukazal na to, ze az do dopisu ze dne 7.7.2011 povinny subjekt tvrdil, Ze data z programu
Ginis neni mozné vyexportovat v jiném formatu nez pdf. Zalobce poukizal dile na dopis
povinného ze dne 20. 1. 2010, v némz bylo uvedeno, Zze kromé agendového cisla a evidencniho
¢isla je kazdé faktufe pfirazeno specialni ¢islo ucetntho dokladu vygenerované systémem Ginis
vzestupné podle dne, kdy byla dana faktura prouctovana. Zalobce déle uvedl, Ze na jeho Zadost
(neuved! z jakého data) o vytvofeni sestavy proplacenych faktur v urcitém formatu (jedna faktura
na jednom fadku) odpovédél povinny, e takovou sestavu neni schopen vytvofit. Zalobci
pak poskytnul dva typy sestav, jednu, vniz byly udaje o fakturach vjednom fadku, avsak
s absenci ¢isel ucetnich dokladu, a druhou, ve které byly udaje o fakturach na vice fadcich.
Dopisem ze dne 8. 10. 2012 pak zalobci povinny sdélil, ze usporadat faktury podle cisel dokaze
kazdy zacateénik. Dale Zalobce pojednal o nesrovnalostech v poskytnutych dokumentech za rok
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2011, tedy opét nepfiléhavych pro nyni projednavanou véc. Na zakladé uvedeného dospel
zalobce k zavéru o nepravdivosti tvrzeni stéZzovatele, Ze primarnim formatem, ve kterém jsou
data v systému Ginis ukladana, je format pdf, dale ze az do 28. 5. 2011 nebylo mozno ze systému
Ginis vyexportovat data v jiném formatu a ze by pro takovy export dat musel byt vytvofen
jednoucelovy program v cen¢ cca 12 000 — 16 000 K¢. Stézovatel dale upozornil, ze po vyneseni
napadeného rozsudku znovu pozadal povinny subjekt o vytvofeni soubort s proplacenymi
fakturami, aviak povinny subjekt dne 30. 3. 2015 jeho Zadost odmitl. Zalobce se tak dle jeho
tvrzeni jiz od 23. 5. 2008 marné domaha pravdivého seznamu proplacenych faktur. Zalobce
povazuje za jedinou moznost, kterd prokaze nepravdivé tvrzeni spravnich organt, ze takovy
soubor nelze vytvofit, vyslech v Zalobé navrzenych svédki. Zalobce proto souhlasi, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dal§imu fizeni,
pii kterém soud vyslechne navrhované svédky.

Stézovatel v replice k vyjadfeni Zalobce sdélil, ze Zalobce uvadi mnoho informaci,
jez se vibec netykaji nyni projednavané véci, nybrz jeho jinych zadosti o informace, coz muze
byt zavadéjici. Stézovatel tedy setrval na svém navrhu na zruSeni rozsudku krajského soudu
a upozornil, ze se k tomuto navrhu ostatné pfiklan{ i sam zalobce.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd, a za stézovatele jedna zaméstnanec
s pozadovanym vzdélanim. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Duvodnost kasac¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel se domniva, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil jeho postup pfi zjist’ovani
kompletnosti informaci poskytnutych Zzalobci povinnym subjektem. Je toho nazoru, ze Zalobce
vsechny pozadované informace obdrzel, a domniva se rovnéz, ze krajsky soud mél provést dikaz
vyslechem jim navrzeného svédka, resp. svédka navrzenych zalobcem, a nikoliv toliko jednou
vétou konstatovat jejich nadbytecnost.

Jak jiz bylo shora uvedeno, stézovatel rozhodoval o stiznosti zalobce jiz podruhé,
kdyz jeho prvni rozhodnuti o stiznosti bylo zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne
29.3.2012, ¢. j. 29 A 52/2010 - 58, v némz jej krajsky soud zavazal, aby prikaznym zpusobem
zjistil, zda ddaje na CD z roku 2010, které bylo poskytnuto zalobci, jsou skutecné kopii knih
doslych faktur za rok 2009, tedy ze byly zalobci poskytnuty kompletni informace, o néz zadal.
V nyni projednavané véci dospél krajsky soud opét k zavéru, ze stézovatel tyto skutecnosti
pfezkoumal nedostateéné, a jeho rozhodnuti zrusil jako nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu.

Nejvyssi spravni soud vsak nepovazuje rozsudek krajského soudu za vécné spravny.

Krajsky soud souhlasil se Zalobcem a shledal pochybeni v postupu stézovatele v tom,
ze stézovatel ovéfoval kompletnost poskytnutych informaci bez Zalobcovy soucinnosti, zejména
ze zalobce nemél moznost potvrdit shodu obsahu CD, které obdrzel od povinného subjektu
s CD, které bylo soucasti spisu. Stézovatel se vSak domniva, Ze takova povinnost mu z zadného
pravnfho pfedpisu neplyne. S nazorem stézovatele nelze nez souhlasit.
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Nejvyssi spravni soud prvné obecné predesila, Ze stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti
o informace podle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim je opravnym prostfedkem
mj. v situaci, nesouhlasi-li Zadatel s vyfizenim jeho Zadosti, tedy kdyz mezi povinnym subjektem
a zadatelem vznikne spor o to, zda povinny subjekt zadost vyfidil v plném rozsahu. Pokud
jde o rozsah stiznostniho pfezkumu, plati, Ze nadfizeny organ pfezkoumava postup povinného
subjektu v rozsahu pozadovaném Zzadatelem, a to podle skutkového stavu v dobé svého
rozhodovani (srov. Furek A., Zakon o svobodném pfistupu kinformacim: komentaf,
2. aktualizované vydani, Praha: Linde 2012, str. 769). Pokud jde o knihy faktur z roku 2009,
zalobce ve své stiznosti uvedl, ze ,,» souborn 2009_1 chybi u 102 faktur tidaj, 3a co byly dané faktury
proplacené, v souborn 2009_2 chybi tento iidaj n 200 faktur a v sonboru 2009_3 je 75 faktur 3 1. kniby
a 36 faktur 3 2. knihy doshich faktur, které tam nemaji co délat, na drubé strané 125 faktur chybi
au 15 faktur neni uvedeno, za co byly dané faktury proplaceny. Jedna se tak o velice obecnou stiznost,
v niz zalobce nekonkretizoval, o které jednotlivé faktury se ma jednat. Kromé toho, vzhledem
k omezené aplikovatelnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, déle jen ,,spravni fad,” na fizeni o stiznosti podle § 16a zakona o svobodném pfistupu
k informacim, vyvstava fada otazek ohledné procesniho postupu nadfizeného organu pfi jejim
vyfizovani. Spravni fad sice v § 36 odst. 3 upravuje povinnost spravniho organu umoznit
ucastniku fizeni, aby se pfed vydanim rozhodnuti seznamil s podklady, a piipadné se k nim
vyjadfil a toto pravo nepochybné plyne i ze zakladnich zasad spravniho fizeni, které se na fizeni
o stiznosti aplikuji, avsak s ohledem na to, Ze je povinnosti spravnitho organu rozhodnout
ve velice kratké patnactidenni lhate (§ 16a odst. 8 zdkona o svobodném pfistupu k informacim),
nelze toto pravo vykladat tak, ze spravni organ rozhodujici o stiznosti je povinen zadatele zvlast’
vyzyvat k seznameni se s vysledky fizeni, resp. k jejich doplnéni. Spravni organ je pouze
povinen v ptipad¢ zajmu zadatele umoznit mu jeho pravo realizovat. Ze spisu vsak neplyne,
ze by se zalobce snazil o jakoukoli soucinnost se stézovatelem v priabéhu fizeni, ackoli mu v tom
nic nebranilo. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze povinnosti stézovatele nebylo pozadovat
po zalobci objasnéni ¢i konkretizaci jeho pozadavku, nebot’ zalobcova stiznost nebyla postizena
takovymi vadami, Ze by ji nebylo mozné projednat. Stézovatel tak postupoval v souladu
s pravnimi pfedpisy, rozhodoval-li v intencich namitek zalobce podanych v jeho stiznosti ze dne
26. 2. 2010. Nejvyssi spravni soud povazuje za nadbyte¢né rovnéz pozadovat po stézovateli CD
z roku 2010, které mu bylo zaslano, kdyz je jeho kopie (od pocatku) soucasti spravniho spisu,
pficemz v prub¢hu fizeni nevyvstala zadna pochybnost o tom, Ze by soubory na tomto CD
nem¢ly byt totozného obsahu jako soubory na CD zaslaném Zalobci. S timto pozadavkem pfisel
zalobce az v zalobé proti druhému rozhodnuti stézovatele, nicméné své tvrzeni zadnym
zpusobem nedolozil. Nejvyssi spravni soud z CD, které je soucasti spisu, zjistil, Ze rovnéz
neobsahuje faktury zminované zalobcem v replice k zalobé¢, a je tedy vice nez pravdépodobné,
ze se jedna o CD totozného obsahu jako CD, které bylo zaslano Zalobci. Navic neni béznou praxi
spravnich organt, aby si v odvolacim fizeni ovéfovaly totoznost podkladu zalozenych ve spisu
s podklady, které byly zaslany ucastnikim fizeni, neni-li zde tvrzen konkrétni a zasadni rozpor.
Pii pfezkoumavani postupu prvostupniového organu se vychazi pravé z podkladt zalozenych
v spisovém materialu. Pozadavek krajského soudu tak Nejvyssi spravni soud shledava jdoucim
nad ramec zakona, a postup stézovatele nepovazuje za nezakonny.

Pokud jde o samotné zkoumani kompletnosti poskytnutych informaci, Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze stézovatel tuto kompletnost posuzoval dostatecné v ramci moznosti povinnym
subjektem pouzivaného software, jak to popsal v napadeném rozhodnuti i vjeho dalsich
podanich. Stézovatel uvedl, Ze v knihach faktur dochazi k ¢astym zménam a povinny subjekt
jiz pouziva novéjsi verzi programu Ginis; proto nelze pofidit stejné CD obsahujici knihy faktur
za rok 2009 jako CD poskytnuté zalobci v roce 2010. Stézovatel si proto od povinného subjektu
vyzadal pofizeni dalstho CD, jehoz obsahem m¢ély byt kopie knih faktur za rok 2009. Na tomto
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CD z 18. 5. 2012 zjistil stézovatel urcité zmeény, které nastaly az poté, co bylo vypaleno prvanf CD
zroku 2010. Ktémto zménam si sté¢zovatel vyzadal od povinného také zmeénové faktury,
jimiz zmény objasnil. Doslo k nim v duasledku stéZzovatelem specifikovanych tcetnich operaci,
pfeevidence ¢i stornovan{ faktur, nebo prabézného doplnovani chybéjicich informaci do systému.

Krajsky soud stézovateli vytknul, ze jim popsané zmény se netykaji téch faktur,
které v replice zminoval Zzalobce. Tato skutecnost je vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu
pfinejmensim logicka, kdyz stézovatel popisoval, k jakym zménam doslo az poté, co bylo CD
z roku 2010 zalobci poskytnuto. Zmény, které by se tykaly faktur, o kterych pojednava zalobce,
zjistény nebyly, a proto je stézovatel v rozhodnuti jednotlivé nehodnotil. Sté¢Zzovatel se pak
vyjadfil téz k tomu, proc¢ jsou u nékterych faktur doplnény popisné skutecnosti. Jak jiz bylo
uvedeno, ponévadz je sté¢zovatel vazan rozsahem stiznosti, ktera byla v nyni projednavané véci
velice obecna, nemél povinnost hodnotit jednotlivé, pro¢ ta ktera faktura je v knihach faktur
obsazena a s jakymi tdaji. Rovnéz nemél povinnost zkoumat, které faktury v knihach faktur chybi
a proc¢ je tomu tak. Jiz krajsky soud uvedl, Zze ucelem zakona o svobodném piistupu k informacim
neni hodnoceni spravnosti vedeni ucetnictvi povinnym subjektem, nybrz pouze poskytovani
informaci. Doslo-li k pochybeni povinného subjektu pfi evidenci faktur v systému, resp. k jejich
neuplnosti, byly Zalobci knihy faktur poskytnuty také s témito pochybenimi. StéZzovatel nebyl
nejen povinen, ale ani opravnén v ramci fizeni o stiznosti vytykat povinnému subjektu pochybeni
ohledné veden{ ucetnictvi, jez spada do jeho samostatné ptsobnosti. Navic s ohledem na velmi
kratkou zdkonnou lhutu k vyfizeni stiznosti v délce 15 dnu by takovy pozadavek nebyl
ani ucelny, nebot’ obsahem pfedmétnych knih faktur za rok 2009 jsou informace o vice nez
13 000 fakturach, které by musel sté¢zovatel hodnotit. Domaha-li se zalobce, jak to ostatné sam
potvrdil pfi jednani vedeném pfed krajskym soudem, pifezkoumani ucetnictvi povinného
subjektu, ¢ini tak nespravnymi nastroji. Pfezkoumani hospodafeni obce je provadéno jinym
zpusobem, a to podle § 42 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich ptfedpisy,
a nikoliv na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Stézovatel se dale domnival, ze krajsky soud mél provést jim navrzeny dukaz vyslechem
zaméstnankyné povinného subjektu, pani Bacové, povéfené vedenim odboru informatiky,
ktera pracuje pfimo s programem Ginis. Nejvyssi spravni soud sice konstantné judikuje,
ze stézovatel nema pravni narok na to, aby soud provedl veskeré dukazy, které v fizeni navrhne,
v pifpad¢ jejich neprovedeni je vsak soud povinen oduvodnit, pro¢ k jejich provedeni
nepfistoupil (stov. napf. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 — 89,
nebo ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 Azs 61/2008 — 98, vSechna rozhodnut zdejstho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz). V nyni projednavané véci krajsky soud pouze jednou vétou
shrnul, Ze sohledem na dovozené zavéry by bylo provedeni vyslechtu svédka nadbytecné.
Nejvyssi spravni soud vsak s timto zavérem nesouhlasi. Mél-li krajsky soud pochybnosti o tvrzeni
st¢zovatele, Zze nebyl schopen zajistit pfesné kopie knih faktur, jak byly evidovany ke dni
poskytnuti informaci zalobci s ohledem na pouzivany software, bylo na misté provést dokazovani
vyslechem svédka, a to at’ jiz svédka navrzen¢ho stézovatelem nebo svédku navrhovanych
zalobcem, nebot’ vsichni tito svédci, jakozto uzivatelé uvedeného software, nebo zaméstnanci
spolecnosti, ktera tento software vyviji, byli schopni ozfejmit, zda je takové zjisténi, které
je krajskym soudem pozadovano po stézovateli, vibec technicky mozné. Provedenim vyslechu
svedkua by bylo rovnéz mozné objasnit, jakym zptusobem byly informace pfeneseny na CD nosic,
zda pozadované knihy faktur za rok 2009 systém Ginis pfevedl sam do pdf soubort, jez byly
nasledné, v nezménéné podobé, zaslany zalobci, nebo zda se jednalo o informace, které byly
po jejich stazeni z uvedeného programu nasledné upravovany a az poté prevedeny do formatu
pdf, jak to tvrdi Zzalobce. Krajsky soud stézovateli vytknul rovnéz to, ze nezkoumal skute¢nost,
ze povinny subjekt neposkytl zalobci ,,rozklikavaci® soubor, nybrz pouze soubor pdf, ktery neslo
dale upravovat, a neakceptoval tvrzeni stézovatele, Zze export v jiném formatu nebyl mozny,
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nebot’ toto tvrzeni Zzalobce wvyvratil informacemi piimo z webovych stranek spole¢nosti
GORDIC spol. s r. o., tj. spolecnosti, ktera program Ginis vytvofila. Nejvyssi spravni soud
je vSak toho nazoru, ze z technického dokumentu pfedlozeného Zalobcem - ,,Compatibility List™
programu Ginis ze dne 8. 4. 2009 tato skutecnost piimo neplyne. Z uvedeného je tak zfejmé,
zeve vecl vyvstaly pochybnosti o technickych zalezitostech, jejichz vyfeseni bylo
pro projednavanou véc zasadni. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se stézovatelem, potazmo
i se zalobcem, ze vyslech svédka v této fazi fizeni nebyl nadbyte¢ny a ze si krajsky soud ucinil
o véci pfedcasny a neoduvodnény zavér, nebot’ sam neni uzivatelem uvedeného systému,
ktery je dle tvrzeni stéZzovatele navic uzpusoben potfebam povinného subjektu, a neni tedy
schopen posoudit technické otazky ohledné jeho funkcénosti.

Nejvyssi  spravni  soud kromé uvedeného upozornuje, 2ze namitka tykajici
se pozadovaného formatu poskytnutych dat byla Zalobcem uplatnéna az v replice k vyjadfeni
st¢zovatele ze dne 7. 11. 2012, tj. az po uplynuti lhity, v niZ je mozné uplatnovat nové namitky
podle § 71 odst. 2 s. . s., a tudiZ se jednalo o namitku nepfipustnou. Dle konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu navic plati, ze ,,/&/rajsky soud postupuje v rogporu se dsadou koncentrace
(§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1 a § 75 odst. 2 5. 1 s.), jestlige napadené rozhodnuti k opogdéné uplatnéné ndmitce
Zalobce zrusi, anig souncasné shledal divody pro takovy pregkum 2 divedni povinnosti® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 1 Afs 25/2004—69).

Zavérem Nejvyssi spravai soud obiter dictum upozornuje na skutecnost, ze krajsky soud
pochybil rovnéz vtom, ze rozhodnuti stézovatele shledal nepfezkoumatelnym také proto,
ze se nezabyval poskytnutim informaci z knih doslych faktur za rok 2008, ackoli Zzalobce svou
stiznost{ napadl rovnéz jejich netuplnost. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze se stézovatel
touto namitkou zabyvat nemusel, nebot’ uvedena data byla Zalobci poskytnuta na zakladé jeho
pfedchozich zadosti. Povinny subjekt pochybil pouze tim, Ze o zadosti sté¢zovatele o poskytnuti
dat za obdobi let 2003 — 2008 nevydal odmitavé rozhodnuti. V pravodnim dopisu ze dne
19. 2. 2010 vsak zalobce informoval, Ze tyto informace mu byly poskytnuty jiz na zakladé jeho
pfedchozich Zzadosti, coz ostatné plyne 1 ze samotné zadosti o informace, v niz zalobce uvedenou
skutec¢nost vyslovné konstatoval. Tento pravodni dopis tak bylo mozno materialné povazovat
za rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zalobcovy zadosti. Nejvyssi spravni soud dale predesila,
ze z vyjadfeni zalobce i sté¢zovatele plyne, ze informace z knih faktur za rok 2008 obdrzel Zalobce
jiz na CD ze dne 28. 5. 2009, pficemz proti poskytnuti téchto informaci, resp. proti jejich
neuplnosti, stiznosti v uvedené dobé nebrojil. K podani stiznosti zakon o svobodném pfistupu
k informacim stanovi v § 16a odst. 3 lhatu 30 dna, ktera jiz Zalobci evidentné marné uplynula.
Vlastni pasivitu nemuze zalobce zhojit tim, ze proti poskytnuti informaci broji ve stiznosti
sméfujici proti vyfizeni odlisné zadosti o informace. Akceptovanim zavéra pfijatych krajskym
soudem by tak mohl Zadatel o informace brojit proti jakékoli informaci poskytnuté v minulosti,
a to pfi kazdé projednavané stiznosti, coz je v naprostém rozporu s ustanovenim § 16a odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

V daném piipad¢ tedy byly naplnény namitané kasacni davody. Nejvyssi spravni soud
proto shledal kasacni stiznost stézovatele davodnou, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravnitho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
V dal$im fizeni bude muset krajsky soud znovu posoudit Zalobcem fadné uplatnéné namitky
a zvazit provedeni navrzenych dikaza vyslechem svédka.

Zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne tento soud v novém rozhodnuti i o nihradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. ¢ervna 2015

JUDz. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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