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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Stfedisko
ekologické vychovy a etiky Rychory - SEVER, Brontosaurus Krkonose, se sidlem Horska
175, Horni Marsov, zastoupen Mgt. Lud’kem Ruzickou, advokitem, se sidlem U Svitavy 1077/2,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2013, ¢&. j. 18147/13/5000-24700-710142, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kridlové ze dne 30. 9. 2014,
¢.j. 31 Af55/2013 — 80,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31 Af55/2013 — 80,
se zrusSuje vevyrokull.avéc se vtomtorozsahu vraci krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

II. Ve zbytku se kasacni stznost zamita.

II.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu niklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢éas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31 Af55/2013 — 80 (dale jen
wnapadeny rozsudek®), jimz krajsky soud vyrokem I. zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11. 7. 2013, ¢ 4. 18147/13/5000-24700-710142 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti®),
a vyrokem II. ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalovanému naklady fizeni ve vysi 468,55 K¢.

Platebnim vymérem ze dne 25.9.2012, ¢ j. 406485/12/228985603497, (dile jen
,platebni vymer™), Financéni ufad v Hradci Kralové (dale jen ,spravce dan¢®) vymeiil Zalobci
odvod do Narodniho fondu II za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1.065.660 K¢.



6 Afs 30/2015

Napadenym rozhodnutim Zalovany zménil platebni vymér tak, Zze vyméfena dan se stala
splatnou v nahradnf 1haté, v souladu s ust. § 139 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni pozdéjsich predpistu (dale je ,,danovy fad®), do 15 dnt ode dne nabyt pravni moci
platebnfho vyméru. V ostatnim ztstal vyrok rozhodnuti spravce dané beze zmény.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti.
V oduvodnéni nejprve zrekapituloval postup spravce dané, poté dospél k zavéru, Ze danova
kontrola prob¢hla vsouladu se zdkonnymi pozadavky. Krajsky soud uvedl, ze bylo najisto
postaveno, jakych pochybeni se Zalobce dopustil, zprava o danové kontrole presné vymezuje
vysledky kontrolnich zjisténi vcetné zavéri o poruseni pravidel stanovenych rozhodnutim
o poskytnuti dotace, jednotlivych zikonnych ustanoveni a piiloh, které tvoii soucast tohoto
rozhodnuti. Konkretizace pochybeni je obsahem oduvodnéni napadeného rozhodnuti a potazmo
1 platebniho vyméru, ktery na obsah zpravy o dafové kontrole v plném rozsahu odkazuje. Vyrok
napadeného rozhodnuti obsahuje zménu platebniho vyméru, pficemz pfesné specifikuje, o jakou
zménu se jedna. Krajsky soud proto nepfisvédcil namitce, ze napadené rozhodnuti
je nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. Krmjsky soud nepfisvédcil ani namitce podjatosti
pracovnikii sprivce dané. Zalobce ji uplatnil dne 1.2.2012, kdy vyslovil pochybnost,
zda pracovnici spravce dané provadéjicd danovou kontrolu ,,mefson néjakym piisoben  osobné
gainteresovani na vysledfu 17zeni “ Spravee dané sdélil zalobci dne 22. 6. 2012, Ze na jeho namitku
nelze reagovat, nebot’ je nekonkrétni. V odvolacim fizeni zalovany seznamil Zalobce vyzvou
ze dne 31. 5. 2013 s podstatou institutu namitky podjatosti a vyzval jej k odstranéni vad podani.
Zalobece nasledné sdélil Zalovanému, e namitka podjatosti neni odvolaci namitkou a Ze jeho
vyzva byla nesplnitelnd. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobce vznesl namitku podjatosti
na sklonku prvostupniového fizeni a nereagoval na nasledné sdéleni spravee dané, ze jeho podani
je nekonkrétni. Zalobce pouze jmenoval osoby, které se podle néj mohly stit podjatymi, neuvedl
vsak, v ¢em konkrétné méla jejich podjatost spocivat. Spravce dané jej upozornil na tento
nedostatek, ale zalobce své podani nedoplnil. Soud proto piisvédéil zalovanému, ze samotné
tvrzeni podjatosti bez uvedeni relevantnich duvodu pfedstavuje pouhé formalni uplatnén{ prava
a neni zpusobilé vyvolat divodnou pochybnost o nepodjatosti ufedni osoby. Spravce dané sice
nepostupoval formalné spravné, nebot’ o namitce podjatosti nevydal rozhodnuti podle § 77
danového fadu, toto pochybeni vsak vzhledem ke shora uvedenému nemélo vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se pfislusnosti spravce dané.
Danovou kontrolu zahajil dne 12.11. 2009 Finanéni ufad v Trutnové jako mistné piislusny
spravee dan¢ podle § 13 danového fadu. V protokolu o jednani ze dne 29. 12. 2010 tento spravce
dané upozornil zalobce, ze s tcinnosti od 1.1.2011 dochazi k upravé kompetenci v zakoné
¢. 531/1990 Sb., o uzemnich financnich organech (dile jen ,,zdkon ¢ 531/1990 Sb.), ve znéni
zakona ¢. 199/2010 Sb., u¢inného v ¢ast V. od 1. 1. 2011, a to tak, ze sprivu odvodi za poruseni
rozpoctové kizné podle §2 odst 1 pism.j) zikona ¢.531/1990 Sb. budou vykonivat
pouze financni ufady v sidlech krajG, uvedené v pifloze 2. ktomuto zakonu. V souladu
s § 75 danového fadu je tedy k danovému fizeni ve véci zalobcovy dotace mistné pfislusny
Financni ufad v Hradci Kralové. Soud shledal tento postup zakonnym.

Krajsky soud nepfisvédcil ani nimitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Zalovany i spravce dané dospéli hodnocenim listinnych dikaz k zavéru, Ze 7alobce porusil
rozpoctovou kazen pfi Cerpani dotacnich prostfedkt. Podminky cerpani dotace byly jasné
vymezeny a na zakladé listinnych podkladt bylo nepochybné prokazano, ze zalobce tyto
podminky nedodrzel. Bylo pfitom Zalobcovou povinnosti postupovat v souladu s podminkami
cerpani dotace a svijj postup fadné dokladovat. Pokud tak neucinil, nelze tento nedostatek zhojit
vypovédmi svédku. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s nazorem zalovaného, ze datum poruseni
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rozpoctové kazné ma vyznam pfedevSim pro vypocet pendle. Spravce dané i1 zalovany
jednoznaéné vymezli, v jakém rozsahu Zalobce porusil rozpoctovou kazen. Zalobd nelze
pfisvédcit, ze zavér financnich organu je zalozen pouze na domnénkach, a nikoli na dikazech.
Dukazni bfemeno vazlo na zalobci, ktery mél prokazat, ze dodrzel podminky rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Jestlize tak neucinil, nelze pifipustit, ze by takova absence mohla byt
davodem pro stanoveni dané podle pomucek.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

Zalobce (dale jen ,st&Zovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.°) a rozsudek napada v plném rozsahu. Pfedné
namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot’ krajsky soud nevycerpal pfedmét fizeni.
Nerozhodl totiz o pravu stézovatele na nahradu naklada fizeni, kterého se Zalobou domahal.
Krajsky soud rovnéz ulozil stéZzovateli, aby zalovanému uhradil ¢astku 586,55 K¢. (pogn. NSS.
v kasalni stinosti je reimé chybné mvedena iastka 586,55 K& Z vyroku napadeného rogsudkn plyne,
e se jednd o ldstkn 468,55 Ké) Takovou povinnost nelze splnit, nebot” od 12. 8. 2008 nelze hradit
c¢astku nizsi, nezli jedna cela koruna, nasledkem je nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nesrozumitelnost.

Z divodu absence relevantniho hodnoceni dikazi ze strany spravnich organa
se stézovatel domahal toho, aby krajsky soud zopakoval fadu dikazt provedenych pfed spravnim
organem, a aby provedl dukazy, které spravni organy neprovedly, nehodnotily, ¢i je jinak odmitly
hodnotit. V protokolu o ustnim jednani pfed krmjskym soudem ze dne 30. 9. 2014 chybi
pozadavek stézovatele na doplnéni dokazovani a to, jak o ném krajsky soud rozhodl. Uvedené
neni zfejmé ani z odivodnéni rozsudku krajského soudu. Krajsky soud navrhované dukazy
libovolné neprovedl. Takovy postup je podle stézovatele vadou fizeni, kterda méla vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véc samé.

Krajsky soud se dale pfiklonil k zavéru zalovaného o dostatecné zjisténém skutkovém
stavu, ackoli se zalovany nevypofadal s konkrétnimi vytkami stézovatele vaci hodnoceni dukaza
spraveem dané a vytkami nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu a znemoznil stéZzovateli unést
dukazni bfemeno. Spravce dané 1 zalovany odmitli stézovatelovy dukazni navrhy
pro nadbyteénost pouze piipisy, nikoli meritornim rozhodnutim. Zalovany neuvedl, jaké
konkrétni podminky po poskytnuti dotace Zalobce porusil, a ze mu pravé pro to byl stanoven
napadeny odvod. Napadeny rozsudek je tak nepfezkoumatelny proto, Ze se nezabyval namitkou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a proto, ze sam pfezkoumal rozhodnuti, které
je nepfezkoumatelné.

Krajsky soud se nezabyval ani namitkou poruseni ¢l.36 a ¢l.2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, poruseni § 77 odst. 2 az 7 a {74 danového fadu ve spojeni
s§91a§5odst. 1az3 danového fadu. Spravce dané totiz nerozhodl procesné spraivnym
zpusobem o stézovatelové namitce podjatosti. Pouze informoval stéZzovatele, Ze namitka
byla nekonkrétni, a Zze k ni proto nebude pfihlizet. Nevyzval vsak stézovatele k upfesnéni namitky
podjatosti. Tuto vadu nezhojil ani zalovany v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud
sice konstatoval, ze spravni organy skutecné porusily uvedena ustanoveni danového fadu, dospél
v$ak ke zjednodusenému zavéru, ze toto poruseni nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé.

Podjatosti pracovnika spravce dané nasvédcuji ijejich nasledné tkony (vedeni exekucniho
fizeni, nevydani potvrzeni o tom, ze stézovatel nemd vykonatelné danové nedoplatky,
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podminiovani vydani rozhodnuti o poseckani dané¢ dorucenim kopie stéZzovatelovych podani
k soudu, dorucovani dle svého uvazeni atd.) Zalovany i krajsky soud zcela neptipadné poukazali
na moznost podat stiznost proti postupu spravce dané podle § 261 danového fadu. Stézovatel
totiz namital podjatost spravce dané, nikoli nevhodnost jeho postupu. Stiznost lze nadto podat
jen tehdy, neposkytuje-li danovy zidkon jiny prostfedek ochrany. Timto prostfedkem bylo
samostatné fizeni o namitce podjatosti ¢i moznost podat odvolani proti rozhodnuti, jemuz mus{
pfedchazet vyfeseni otazky podjatosti.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze danova kontrola byla fadné
zahajena a provadéna mistné pfislusnym spravcem dané. Podle stézovatele neodpovida
tento nazor skutkovému stavu véci a obsahu spravnitho spisu. Stézovatel nesouhlasi
ani se zaveérem krajského soudu, Ze stanoveni data poruseni rozpoctové kazné ma relevanci toliko
pro vypocet penale. Podle sté¢zovatele musi byt vzdy postaveno najisto, k jakému okamziku doslo
k poruseni rozpoctové kazné, jinak neni jisté, zda vubec k poruseni rozpoctové kazné doslo.
Ze zpravy o danové kontrole a jejich piiloh je vsak zfejmé, ze spravce dané nebyl s to v fadé
ptipadu tento okamzik urcit. Jeho zavér o poruseni rozpoctové kazné tedy vychazel z domnének,
nikoli z diikazi. Nenf jasné, jakym zptsobem byl stanoven odvod za poruseni rozpoctové kazné,
zda dokazovanim nebo pomuckami, nebo kombinaci obou metod, coz je nepifipustné, tato
okolnost nebyla uvedena ani ve vyroku rozhodnuti. Krajsky soud pouze zjednodusené
konstatoval, Ze absence pfesného urceni okamziku poruseni rozpoctové kazné nemuze mit
za nasledek stanoveni dan¢ podle pomiicek. Nezabyval se vytykanym porusenim § 98 danového
fadu ani namitkou, ze neni najisto postaveno, jakym zptsobem byla dan stanovena. V takovém
pfipad¢ vsak mél doméfit stézovateli dan podle pomucek, a nikoli dokazovanim, a tedy z moci
ufedni piihlédnout i k okolnostem svédcicim ve prospéch stézovatele. Ve vyroku rozhodnuti neni
uvedeno, ze dan byla stanovena podle pomucek, coz je v rozporu s § 98 danového fadu.

Na zavér stézovatel namitd, ze mu nelze ulozit povinnost hradit naklady fizeni,
které zalovanému vznikly v souvislosti s hdjenim zakonnosti jeho vlastniho rozhodnuti.
Tyto naklady nepfesahuji bézny rimec ufedni cinnosti Zalovaného a jsou hrazeny ze statniho
rozpoctu. Jejich pfiznani by znamenalo duplicitni thradu a sankci pro stézovatele za to,
ze u soudu uplatnil sva prava. S ohledem na véc vedenou pod ¢ RS 7/2014 navrhl pferusent
fizeni a vyckani rozhodnuti rozsifeného senatu. Z vyse uvedenych duvodu navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany odkizal ve vyjadfeni ke kasa&ni stiZnosti na napadeny rozsudek, s nimz se
ztotoznil, a dale na obsah napadeného rozhodnuti 1 na sva vyjadfeni ucinéna v fizeni pied
krajskym soudem. K namitce nemoznosti zaplatit nahradu naklada fizen{ v ¢astce 486,55 K¢
poznamenal, ze castky v haléfich jsou bézné i v obchodnim styku a platbu lze realizovat
po zaokrouhleni ma celé koruny. Zalovany navrhl kasaéni stiZnost zamitnout a dale aby mu
Nejvyssi spravni soud v pifpadé uspéchu pfiznal nahradu naklada fizenf v pausalni ¢astce 300 K¢
jako nahradu vydaji na jeden tkon pravni sluzby za pisemné vyjadfeni ke kasacni stiznosti,
zalovany piitom odkizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13.

W v

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu nasledujici. Stézovateli byla na rok 2006 a 2007
(zahajeni realizace projektu 1. 1. 20006, ukonceni realizace projektu 31. 12. 2007) poskytnuta
dotace z Operac¢niho programu Rozvoj lidskych zdroju v celkové maximalni vysi 17.761.000 K¢.
Finanéni ramec projektu byl nastaven tak, ze 25% podil na vefejném spolufinancovani bude
ze statniho rozpoctu a 75% podil bude z prostfedka statniho rozpoctu na predfinancovani vydaja
Evropského socialniho fondu. Dne 12. 11. 2009 zahajil Financni afad v Trutnové (spravee dané)
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kontrolu za ucelem ovéfeni skutecnost rozhodnych pro pfipadné stanoveni povinnosti odvodu
za poruseni rozpoctové kazné dle § 44 zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu. Vzhledem k tomu, Zze od 1. 1. 2011 doslo zakonem
¢. 531/1990 Sb. ke zméné vécné a mistni piislusnosti, v protokolu o jedndni ze dne 29. 12. 2010
spravce dan¢ upozornil stézovatele ma to, ze mistné piislusnym bude nyni Finan¢ni ufad v Hradci
Kralové. Dne 13. 9. 2012 vydal Finan¢ni ufad v Hradci Kralové zpravu o vysledku kontroly,
zprava konstatovala poruseni v tom, ze stézovatel pfevadél finanéni prostiedky z dota¢niho uctu
na vlastni ucet v rozporu s pokyny poskytovatele uvedenymi v Pfirucce pro piijemce financni
podpory grantovych projekti Operacniho programu Rozvoj lidskych zdrojt (dale jen ,,pfirucka®).
Dile ze zpravy vyplyva, ze stézovatel nepostupoval v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®),
a pfiruckou pii vybéru dodavatela sluzeb, techniky a nibytku a nezajistil platebni podminky
s dodavateli projektu tak, aby byla dolozena tucelovost jednotlivych uznatelnych naklada.
Stézovatel nadhodnotil rozpocet projektu na technické vybaveni center, nakoupil nabytek ve vysi
stanovené rozpoctem castecné bez vybérového fizeni, pocinal si nehospodarné a neefektivné tim,
ze vynakladal dotacni prostiedky v neumérné vysi a na vydaje, u nichz neprokazal, ze byly
nezbytné nutné pro cile projektu, vydal prostfedky v rozporu s postupem stanovenym v pfirucce
na vydaje partnert, neprokazal spolupraci s nékterymi partnery ve smyslu partnerstvi dle pifrucky
bod 6 a vydal dotacni prostfedky dodavatelim v rozporu s uzavienymi smlouvami o nakupu
sluzeb. Zavérem kontroly tak bylo, ze sté¢zovatel porusil body IIL.B.1, III.C.6 1. C.7, IIL.C.9.,
IL3, IL.4., ILLA.1 a IILA.3 rozhodnuti o poskytnuti dotace. Na zaklad¢ zisténi poruseni
rozpoctové kazné spravce dané vyméfil odvod za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a odst. 4
pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech ve znéni ucinném do 29. 12. 2011 ve wvysi
do 355.220 K¢ do statniho fondu a ve vysi 1.065.660 K¢ do Narodniho fondu II, a dale odvod
za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech
ve znéni uc¢inném do 29. 12. 2011 ve vysi 894200 K¢ do statntho rozpoctu a ve vysi
2.682.600 K¢ do Narodnfho fondu II. Nyni je pfezkoumavan platebni vymér na odvod
do Narodniho fondu II ve vysi 1.065.660 K¢. O obsahoveé shodné kasaéni stiznosti stézovatele
rozhodoval jiz osmy senat ve véci sp. zn. 8 As 179/2014, kdy pfezkoumavanym sprivnim
rozhodnutim byl platebn{ vymér na odvod do Narodniho fondu 11 za poruseni rozpoctové kazné
ve vysi 2.682.600 K.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Kasacni stiznost je Caste€né divodna.

Ke kasac¢ni namitce proti vyroku IL, jimz krajsky soud ulozil stézovateli povinnost hradit
naklady fizeni, které Zalovanému vznikly v souvislosti s hajenim zikonnosti jeho vlastniho
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Rozsiteny senat Nejvysstho spravaniho soudu
dospél v usneseni ze dne 31.3.2015, ¢ j. 7 Afs 11/2014 — 4 (vSechna zde citovani rozhodnuti
dostupna na www.nssoud.cz), k zavéru, ze: ,ndbradu nikladi spojenych s sicasti pracovniki spravniho
orgdann u jedndani spravnibo sondn sound dle § 60 odst. 7 5. 1. s. procesné rispésnému spravnimm orginn 3dsadné
nepriznd. “ Podle rozsiteného senatu jsou ndklady spojené scestovanim pracovnikt spravnich
organt k soudnimu jednani determinovany organizacnim uspofadanim vefejné spravy
a spravniho soudnictvi. Tyto vydaje pfedstavuji podobné jako vydaje na platy ufedniki
a technické zabezpeceni jejich ¢innosti soucast nakladti bézné ufedni cinnosti organt vefejné
spravy hrazenych z vefejnych rozpocta. Tato okolnost pfedstavuje zpravidla davod zvlastniho
zfetele hodny, pro ktery se ndhrada nakladt procesné uspésnému zalovanému spravnimu organu
nepfizna podle § 60 odst. 7 s. £ s., a¢ by na ni jinak mél pravo podle § 60 odst. 1 s. £ s. Zalovany
rozhoduje mimo jiné o odvolani danovych subjekti proti prvostupfiovym rozhodnutim spravct
dan¢ (srov. § 114 daniového fadu v souvislosti s § 7 pism. a) zakonma ¢.456/2011 Sb., o Financni
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spravé Ceské republiky). Jak uvedl jiz osmy senit v citovaném rozsudku, kterj je Gcastnikiim
znam, zalovany ma spravnost a zakonnost svych rozhodnuti hajit i v fizeni pfed spravnimi soudy.
K této cinnosti je dostatecné financné i personalné vybaven z vefejnych rozpoctt, a neni
zde duvod, aby naklady na tuto ¢innost nesl procesné neuspésny danovy subjekt.

Ostatni kasa¢ni namitky neshledal Nejvyssi spravni soud divodnymi.

Prvn¢ se Nejvyssi spravni soud musel vypofadat s namitanou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot’ v pfipad¢ shledani existence této vady je zpravidla dalsi pfezkum
rozhodnuti krajského soudu bezpfedmétny. Touto vadou soudniho rozhodnut{ se ostatné soud
musi zabyvat i tehdy, pokud by ji st¢zZovatel nenamital (srov. § 109 odst. 3 s. . s.). V pifipadé¢
napadenc¢ho rozsudku vsak soud takovou vadu neshledal. Krajsky soud svij rozsudek dostate¢né
oduvodnil, vypofadal se v§emi Zzalobnimi namitkami stézovatele a jeho pravni nazory jsou rovnéz
srozumitelné. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny ani z toho davodu,
ze by jim krajsky soud pfezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti Zalovaného, jak tvrdi stézovatel
v kasa¢ni stiznosti, nebot’ Zalovany se ve svém rozhodnuti vypofadal se vSemi odvolacimi
namitkami a své zavéry fadné a srozumitelné odtvodnil

Namitka, ze krajsky soud nevycerpal pfedmét fizeni, neni divodni, nebot’ z vyroku
rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud nepfiznal stézovateli nahradu naklada fizeni a soudni fad
spravni neuklida krajskému soudu povinnost rozhodovat o navrhu neuspésného zalobce
na nahradu néklada #zeni samostatnym vyrokem. Castku s presnosti na haléfe lze nepochybné
poukazat zalovanému bezhotovostnim pievodem; pfi platbé v hotovosti ji lze zaokrouhlit
na koruny tak, jak je bézné v obchodnim styku. Neobstoji tedy namitka, ze krajsky soud ulozl
stézovateli nesplnitelnou povinnost.

Dale stézovatel namital, ze krajsky soud mél zopakovat dikazy provedené pfed spravnim
organem, a provést dalsi dukazy. Podle stézovatele Zalovany i spravce dan¢ fadu dukazt odmitli
provést a k dikaznim navrhim stéZovatele se odmitli vyjadiit. K této namitce Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze spravni organy ani soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nemaji povinnost
provést jakykoli dukaz, ktery acastnik fizeni navrhne. Pokud se v$ak rozhodnou dukaz neprovést,
musi tento postup radné a pfesvedcivé oduvodnit. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu
zjistil, ze v Odpovédi spravee dané k Vyjadfeni pifjemce k vysledku kontroly ze dne 3. 1. 2012,
¢.j. 271077/12/228985603497, datované dnem 22. 6. 2012, spravce dané vyjadfil, ze vyhodnotil
navrh vyslechu velkého mnozstvi svédku jako nadbytecny, nebot’ na neopravnénosti cerpani
dota¢nich prostfedka z duvodu nehospodarnosti a neefektivnosti by jejich realizace
nic nezménila. V Odpovédi spravee dané k vyjadfeni zastupce danového subjektu k vysledku
kontrolniho zjisténi ¢. j. 271113/12/228985603497, datované dnem 22. 6. 2012, spravce dané
v reakci na navrth provedeni dukazu svédeckych vypovédi uvedl, Ze v rimci Rozhodnuti
o poskytnuti dotace se pfijemce zavazal k povinnosti fadné uchovavat mj. i originaly ucetnich
dokladd a dalsich dokumentd souvisejicich s realizaci projektu po dobu 10 let od ukonceni
financovani projektu, dale byl povinen podavat pravidelna hlaseni ve ¢tvrtletnich monitorovacich
zpravach. Mélo byt ve vlastnim zajmu pifjemce zdokumentovat cerpani a pouziti statni dotace
alze jen tézce akceptovat, ze piijemce spoléha zpétné pfedevsim na svédecké vypovédi
navrhovanych svédka. Spravce dané vyhodnotil vSechny pfedlozené dikazni prostiedky a dospél
k tomu, Ze podavaji jednoznacny dikaz o tom, ze pfijemce dotace nepostupoval pfi zachazeni
s dotacnimi prostfedky vzdy hospodamné a efektivné a v souladu s platnymi pravidly urcenymi
poskytovatelem a ze nepravdivé informoval poskytovatele v monitorovacich zpravach. Z tohoto
Nejvyssi spravni soud shodné se zavéry krajského soudu dovozuje, ze spravee dané i Zalovany
se s navrhem na doplnéni skutkového stavu provedenim svédeckych vypoveédi radné vyporadali
a zduvodnili, pro¢ se rozhodli tyto dukazy neprovést. Pokud stézovatel tvrdil, Ze tak mélo
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byt u¢inéno rozhodnutim a ne pifipisem, Nejvys$si spravni soud k tomu uvadi, Ze Zalovany
neprovedeni navrhovanych dikazi zdavodnil pfimo v napadeném rozhodnuti na str. 9 a 10,
a spravece dané se s navrhovanymi dukazy vypofadal prostfednictvim odkazu ve zpravé o danové
kontrole, kterd je oduvodnénim platebntho vyméru (srovnej § 147 odst. 4 danového fadu).
Stézovatel v zalobé pouze obecné tvrdil, Ze spravce dané se nevypofadal zakonnym zptsobem
s dikaznymi navrhy a opétovné se domahal provedeni svédeckych vypoveédi tak, jak to navrhoval
v podani ze dne 1. 2. 2012. V tomto ohledu pak nelze krajskému soudu vytykat, Ze se pfiklonil
k ndzoru zalovaného, Ze pokud hodnocenim listinnych podkladt bylo nepochybné prokazano
nedodrzeni podminek, nemize byt tento najisto postaveny stav zvricen svédeckou vypovedi.
Soudni fad spravni umoznuje soudu zopakovat nebo doplnit dukazy provedené spravnim
organem. Moznost soudu doplnit dokazovani (§ 77 odst. 2 s. 1. s.) vSak nelze bez dalstho zaménit
za povinnost. (srovnej rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 26. 11. 2008,
¢.j. 8 As47/2005 - 104)

Neni zfejmé, z ceho stézovatel dovozuje, ze krajsky soud nezaprotokoloval jeho dukazni
navrhy ucinéné pii jednani dne 30. 9. 2014. Z protokolu o jednani ze dne 25. 9. 2014 zalozeném
ve spisu krajského soudu nevyplyva, ze by zalobce ucinil dikazni navrhy, zastupce Zalobce pouze
pozadal krajsky soud, aby pisemné vyhotoveni svého stanoviska k vyjadfeni Zzalovaného piipojil
jako soucast protokolu. V tomto stanovisku vsak zalobce pouze odkazuje na provedeni dukazu,
jak byly uvedeny v zalobé resp. v dikaznim navrhu v odvolani (viz ¢. 1L 70 soudniho spisu).
Dne 30.9. 2014 (viz protokol, ktery stézovatel doklada ke kasacni stiznosti) pak doslo k vyhlaseni
rozsudku ve véci, pficemz za stranu zalobce nebyl pfitomen nikdo.

K namitce nespravného postupu spravce dané, ktery mél o namitce podjatosti samostatné
rozhodnout, a nespravného postupu krajského soudu, ktery uvedl, Ze toto pochybeni nemélo vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Stézovatel
uplatnil namitku podjatosti v podani ze dne 1. 2. 2012, kdyz ve vyjadfen{ k vysledku kontrolniho
zjisténi mimo jiné uvedl, Ze ma pochybnosti o tom, zda spravci dané provadéjici danovou
kontrolu nejsou podjati, ¢i jinak osobn¢ zainteresovani na vysledku fizeni u danového subjektu.
Ustanoveni § 77 danového fadu rozlisuje podjatost absolutni (pracovnik spravce dané je vyloucen
ze zakona) a relativn{ (existence divodu podjatosti je pfedmétem dalstho posuzovani). O namitce
podjatosti se vydava rozhodnuti, proti kterému nelze uplatnit opravné prostiedky (srov. § 77
odst. 7 danového fadu). Jedna se o rozhodnuti, které neni samostatné prezkoumatelné zalobou ve
spravnim soudnictvi, danovy subjekt vak proti nému muze brojit az v Zzalobé proti kone¢nému
rozhodnuti ve véci samé. (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne ze dne
15.7. 2010, ¢& j. 7 Afs 56/2010 — 59) Spravce dané ve své odpovédi k vyjadfeni pifjemce
stézovateli sdelil, ze , nelze reagovat na nekonkrétni a nevéend obvinéni (...) Timto sprdvce dané reaguje
taktés na domnénku dstupce dariového subjektn o podjatosti pracovniki sprdavee dané.” Stézovatel namitl
v odvolani, ze o podjatosti nebylo rozhodnuto. Vyzvou z 31.5.2013 jej zalovany vyzval
k odstranéni vady podani spocivajici v neoznaceni konkrétnich osob, u nichzje podjatost
namitana, nedostatecné specifikaci zakonného divodu podjatosti a neuvedeni duvodnych
pochybnosti o nepodjatosti jednotlivych osob na zakladé konkrétnich dikazi. K odstranéni
téchto vad stanovil lhatu 15 dna a poudil jej, ze marnym uplynutim této lhuty se jeho podani
ve vadné casti stane neucinnym. Vyzva byla stézovateli doruc¢ena 31. 5. 2013. Piipisem ze dne
15.6. 2013 stézovatel zalovanému sdélil, Ze v odvolani namital vadu fizeni spodivajici
v nerozhodnuti o jeho namitce podjatosti a ze se nejednalo o novou namitku podjatosti. Oznacil
vyzvu zalovaného za nesplnitelnou a ¢astecné irelevantni, nebot’ jiz v fizeni pfed spravcem dané
oznacil konkrétni osoby i1 divody namitané podjatosti. Uzavtel, Ze tato vizva pro né¢j nema zadné
Géinky. Zalovany jej nasledné piipisem ze dne 27. 6. 2013 vyrozumél o netéinnosti podani,
nebot’ jej pro neodstranéné vady nebylo mozné projednat. Skutkovy stav se v tomto piipadé¢
shoduje se skutkovym stavem posuzovanym ve véci sp. zn. 8 As 179/2014, nebot’ v odvolanich
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proti jednotlivym platebnim vymérim sté¢zovatel uplatnil stejné argumenty, vyzva zalovaného
k odstranéni vad ze dne 31. 5. 2013 se vztahovala k vSem podanym odvolanim vztahujicim
se k platebnim vyméram vydanym v navaznosti na kontrolu provedenou sprivcem dané
a stézovatel na vyzvu reagoval piipisem ze dne 15. 6. 2013. Sesty senit tak v podrobnostech
odkazuje na vypofadani této naimitky osmym senatem a nyni jen stru¢né uvadi, ze danové fizeni
tvofi v zasadé jeden celek od jeho zahijeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti a odvolaci
fizeni ma nejen povahu pfezkumnou, ale téz povahu napravnou ve vztahu k pochybenim
spravniho organu I stupné Zalovany vyzval stézovatele k odstranéni vad podani, resp.
ke konkretizaci namitky podjatosti, ve smyslu § 74 odst. 1 a 2 danového fadu a poucil
ho o nasledcich jejich neodstranéni. Stézovatel vyslovné odmitl tak ucinit, a za téchto okolnosti
zalovany postupoval v souladu s § 74 odst. 3 danového fadu, pokud o namitce podjatosti
samostatné nerozhodl a pouze stézovateli sdélil, Ze se jeho podan{ stalo neucinnym.

Dalsi kasacni namitkou stézovatel namital, ze danova kontrola nebyla fadné zahajena
a provadéna mistné pfislusnym spravcem dané. Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitkou
davodnou, nebot’ postup spravce dan¢ odpovida zakonné upravé a argumentace krajského soudu
je pfesvédciva a souladna se zakonem. Jak jiz bylo vyse uvedeno, danovou kontrolu zahajil dne
12. 11. 2009 Finanéni ufad v Trutnové, ktery byl mistné pifislusny k vykonu spravy odvodu
za poruseni rozpoctové kazné podle sidla stézovatele [stov. § 4 odst. 2 zdkona ¢ 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkd, ve znéni do 31. 12. 2010, ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. j), § 6 odst. 2
a Ptilohou ¢. 2 zdkona ¢. 531/1990 Sb. ve znéni do 31. 12. 2010]. Pfi jednani dne 29. 12. 2010
byl stézovatel spravcem dané upozornén, ze v souvislosti se zménou zakona ¢ 531/1990 Sb.
bude vijeho véci od 1.1.2011 piislusny Finanéni dfad v Hradcd Kralové, ktery nasledné
pokracoval v fizeni. Urc¢eni nové pifslusného spravee dané odpovida platné pravni uprave ucinné
od 1. 1. 2011.

Stézovatel dale namital, Zze zalovany neuvedl, jaké konkrétni podminky po poskytnuti
dotace zalobce porusil, a Ze mu pravé pro to byl stanoven napadeny odvod. V souvislosti s tim
také uvedl, Ze nebylo ma jisto postaveno, k jakému okamziku méla byt rozpoctova kazen
porusena, proto neni ani jasné, jakym zpusobem byl stanoven odvod za poruseni rozpoctové
kazné. Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku divodnou. Ve zpravé o danové kontrole,
ktera je oduvodnénim platebniho vyméru, jsou stézovatelova pochybeni popsiana a Zalovany
v napadeném rozhodnuti shrnul, v ¢em bylo zjisténo poruseni rozpoctové kiazné a jaké podminky
byly poruseny. Zalovany reagoval na s. 8 napadeného rozhodnuti na namitku, Ze nebylo pfesné
urcené datum poruseni rozpoctové kazné. Uvedl, Ze datum poruseni rozpoctové kazné nema
samo o sob¢ vliv na vy¢isleni vyse poruseni rozpoctové kazné. Den poruseni se podle zalovaného
stanovuje proto, ze se od né¢j odviji datum, od néhoz se pocita penile za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kazné. Nelze-li stanovit pfesné datum, stanovuje spravce dané datum
vyhodnéjsi pro danovy subjekt. Spravce dané podle zalovaného v souladu s vyse uvedenym
postupoval. 'V  zalobé stézovatel uvedl pouze jediny pifklad namitaného postupu,
a to na str. 9 pfilohy ¢. 3 ke zpravé o danové kontrole, kde se spravce dan¢ zabyval pracovnimi
uvazky. Stézovatel svyjimkou tohoto pifkladu, u né¢hoz doslo k stanoveni data poruseni
vyhodnéjstho pro danovy subjekt, ani v zalobé ani v kasani stiznosti namitku blize
nekonkretizoval. Vjediném piipade, ktery stézovatel uvedl, spravce dané vysvétlil, jak dospél
k urceni dne poruseni rozpoctové kazné. Odvod tedy byl stanoven na zakladé dokazovani, nikoli
na zakladé pomucek ¢i v kombinaci s pomtckami, jak tvrdi stézovatel. Nedoslo tedy k poruseni
§ 98 danového fadu, jenz se pouzije, pokud nelze stanovit dan pomoci dokazovani.
V posuzované véa takova situace nenastala.
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IV. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych diavodt Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok II. rozsudku krajského
soudu a ve zbytku kasa¢ni stiznost zamitl. V novém rozhodnuti o nikladech fizeni kmjsky soud
nepfizna zalovanému nahradu nakladd fizeni v podobé stravného a cestovného pro pracovnika,
ktery se zucastnil soudnitho jednani, nebot’ se nejednd o naklady, které by pfesahovaly ramec
bézné ufedni ¢innosti zalovaného.

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty druhé s. 1. s. za pouziti § 120 s. f. s. Z povahy posuzované véci nelze urcit

miru procesni uspésnosti obou ucastniku. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal zidnému
z nich pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢etvna 2015

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





