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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudca JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Stfedisko ekologické vychovy a etiky Rychory — SEVER, Brontosaurus Krkonose,
se sidlem Horska 175, Horni Marsov, zastoupen Mgr. Lud’kem Ruzic¢kou, advokatem se sidlem
U Svitavy 2, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 9. 2014, ¢. . 31 Af 53/2013 — 78,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31 Af 53/2013 — 78,
se zrusSuje vevyrokull.avéc se vtomtorozsahu vraci krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku s e kasacnistiznost zamita.

ITI.  Zadny z Gcéastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

Platebnim vymérem Finan¢niho dufadu v Hradci Kralové ze dne 25.9.2012,
C. j. 406485/12/228985603497, byl zalobci vyméfen odvod do statniho rozpoctu za poruseni
rozpoctové kazné podle § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nckterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon
o rozpoctovych pravidlech®) ve vysi 355 220 K¢.

Zalobce podal proti uvedenému platebnimu vyméru odvolani, na jeho? zékladé zalovany
rozhodnutim ze dne 11.7.2013, ¢.j. 18146/13/5000-24700-710142, zménil napadeny platebni
vymer v ¢asti tykajici se platebnich podminek a bankovntho spojeni tak, ze je vyméfena danova
povinnost ve vysi 355220 K¢ splatna v nahradni lhaté¢ podle § 139 odst. 3 zakona
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¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,danovy #ad*), a dile uvedl,
ze ve zbytku zlistava vyrok napadeného platebniho vyméru beze zmény.

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kridlové domahal zruseni
jak rozhodnuti zalované¢ho o odvolani, tak zruseni platebnfho vyméru finan¢niho dfadu a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné zalobce uplatfioval narok na thradu nakladua fizeni.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 31 Af 53/2013 — 78, vyrokem I. zalobu
zamitl a vyrokem II. zalobci ulozil povinnost uhradit zalovanému ndklady fizeni ve vysi
468,55 K¢. V odavodnéni svého rozsudku krajsky soud nejprve rekapituloval postup spravee
dané a poté dospél k zavéru, ze danova kontrola probéhla v souladu se zakonnymi pozadavky.
Krajsky soud dale shledal, Zze bylo postaveno najisto, jakych pochybeni se zalobce dopustil.
Zprava o danové kontrole pfesné vymezuje vysledky kontrolnich zjisténi, véetné zaveéra
o poruseni pravidel stanovenych rozhodnutim o poskytnuti dotace, jednotlivych zakonnych
ustanoveni a pfiloh, které tvofi soucast tohoto rozhodnuti. Konkretizace pochybeni je obsahem
jak oduvodnéni napadeného rozhodnuti, tak i platebniho vyméru, ktery na obsah zpravy
o danové kontrole v plném rozsahu odkazuje. Vyrok napadeného rozhodnuti Zzalovaného
obsahuje zménu platebniho vyméru, pficemz pfesné specifikuje, o jakou zménu se jedna. Krajsky
soud proto nepfisvédcil namitce, ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné a nepfezkoumatelné.

Krajsky soud nepfisvédéil ani namitce podjatosti pracovniki spravece dané. Zalobce
jiuplatnil dne 1.2.2012, kdy vyslovil pochybnost, zda pracovnici spravce dané provadéjici
danovou kontrolu ,,neison néjakym piisobem osobné ainteresovani na vysledkn rizent . Spravce dané
sdélil Zalobei dne 22.6.2012, Zze na jeho namitku nelze reagovat, nebot’ je nekonkrétni.
V odvolacim fizeni zalovany vyzvou ze dne 31.5.2013 Zalobce seznamil s podstatou institutu
namitky podjatosti a vyzval jej k odstranéni vad podani. Zalobce nésledné sdélil Zalovanému,
ze namitka podjatosti neni odvolaci namitkou a Ze vyzvu Zalovaného povazuje za nesplnitelnou.
Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze Zalobce vznesl namitku podjatosti na sklonku f{zeni
prvniho stupné a nereagoval na nasledné sdéleni spravce dané, Ze jeho podani je nekonkrétni.
Zalobce pouze jmenoval osoby, které se podle né& mohly stat podjatymi, neuved! véak, v ¢em
konkrétné méla jejich podjatost spocivat. Spravce dané jej upozornil na tento nedostatek,
ale zalobce své podani nedoplnil. Soud proto piisvédcil Zalovanému, Ze samotné tvrzeni
podjatosti bez uvedeni relevantnich davodu predstavuje pouhé formalni uplatnéni prava a neni
zpusobilé vyvolat divodnou pochybnost o nepodjatosti tfedni osoby. Spravce dané sice
nepostupoval formalné spravné, nebot’ o namitce podjatosti nevydal rozhodnuti podle
§ 77 danového fadu, toto pochybeni vSak vzhledem ke shora uvedenému nemélo vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku tykajici se pfislusnosti spravce dané.
Danovou kontrolu zah4jil dne 12. 11. 2009 Financni afad v Trutnové jako tehdy mistné pfislusny
spravce dané. V protokolu o jednani ze dne 29. 12. 2010 tento spravce dané upozornil zalobce,
ze s ucinnosti od 1. 1. 2011 dochazi k tpravé kompetenci stanovenych v zakoné ¢. 531/1990 Sb.,
o uzemnich finanénich orginech (dile jen ,zdkon ¢.531/1990 Sb.), a to zikonem
¢. 199/2010 Sb., u¢innym v ¢ast V. od 1.1.2011, a to tak, Zze spravu odvodu za poruseni
rozpoctové kiazné podle § 2 odst. 1 pism.j) zikona ¢.531/1990 Sb. budou vykonavat
pouze financéni ufady v sidlech kraji, uvedené v pfiloze 2 k tomuto zakonu. K danovému fizeni
ve véci zalobcovy dotace byl tedy od uvedeného data mistné pfislusny Financni dfad v Hradci
Kralové. Krajsky soud shledal tento postup v souladu se zdkonem.

Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Zalovany 1spravce dané dospéli hodnocenim listinnych dukazt k zavéru, ze zalobce porusil
rozpoctovou kazen pfi cerpani dotacnich prostfedkia. Podminky cerpani dotace byly jasné
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vymezeny a na zaklad¢é listinnych podkladtd bylo nepochybné prokazano, ze zalobce tyto
podminky nedodrzel. Bylo pfitom Zzalobcovou povinnosti postupovat v souladu s podminkami
cerpani dotace a svij postup fadné dokladovat. Pokud tak neucinil, nelze tento nedostatek zhojit
vypovéd'mi svédku. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s nazorem zalovaného, ze datum poruseni
rozpoctové kazné ma vyznam pfedevsim pro vypocet pendle. Spravce dan¢ 1 zalovany
jednoznacné vymezili, vjakém rozsahu Zalobce porusil rozpoctovou kazefi. Zalobci nelze
pfisvédcit, ze zavér financnich organu je zalozen pouze na domnénkach, a nikoli na dikazech.
Dukazni bfemeno vazlo na zalobci, ktery mél prokazat, ze dodrzel podminky rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Jestlize tak neucinil, nelze pfipustit, ze by takovad absence mohla byt
divodem pro stanoven{ dan¢ (odvodu) podle pomucek.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaénf stiznost, kterou opiral
o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Sté¢Zovatel pfedné namital, ze rozsudek
krajského soudu je nezakonny, nebot’ krajsky soud nevycerpal pfedmét fizeni. Nerozhodl totiz
o pravu stézovatele na nahradu nakladu fizeni, kterého se zalobou domahal. Krajsky soud se tak
dle stézovatele dopustil vady fizeni, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel dale namital, ze vyrok II. napadené¢ho rozsudku, jimz krajsky soud stézovateli
ulozil povinnost uhradit zalovanému castku 586,55 K¢ [pozn. NSS — zrejmeé chybné uvedend (astka,
dle vyrokn napadeného rozsudkn méla byt ZFalovanému ubrazena Cldstka 486,55 Ki, ma za nasledek
nepfezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost. Dle stézovatele totiz nelze stanovenou
povinnost splnit, nebot’ od 12. 8. 2008 nelze uhradit ¢astku nizsi nez jednu celou korunu.

Stézovatel rovnéz namital, Ze v protokolu o ustnim jednani pfed krajskym soudem ze dne
30. 9. 2014 chybi pozadavek stézovatele na doplnéni dokazovani a to, jak o ném krajsky soud
rozhodl. Uvedené neni zfejmé ani z oduvodnéni rozsudku krajského soudu. Takovy postup
je podle sté¢zovatele vadou fizeni, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Rozsudek krajského soudu je dle stézovatele nepfezkoumatelny také proto,
ze se nezabyval nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a saim naopak pfezkoumal
rozhodnuti, které je nepfezkoumatelné. Krajsky soud se pfiklonil kzavéru zalovaného
o dostatecné zjisténém skutkovém stavu, ackoli se zalovany nevypofadal s konkrétnimi vytkami
stézovatele vaci hodnoceni dukazu spravcem dané, a znemoznil tak stézovateli unést dakazni
bfemeno. Spravee dané i zalovany pfitom odmitli sté¢zovatelovy dukazni navrhy pro nadbytecnost
pouze pfipisy, a nikoli meritornim rozhodnutim.

Krajsky soud se dle stézovatele nezabyval ani namitkou poruseni ¢l. 36 a cl. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, poruseni §77 odst. 2 az 7 danového fadu, poruseni
§ 74 ve spojeni s § 91 danového fadu a poruseni § 5 odst. 1 az 3 danového fadu. Spravce dané
totiz nerozhodl procesné spravnym zpusobem o stézovatelové namitce podjatosti. Krajsky soud
sice konstatoval, ze spravni organy skutecné porusily uvedena ustanoveni danového fadu, tato
pochybeni vsak nasledné zcela nepfipadné bagatelizoval.

Stézovatel byl pfesvédéen o podjatosti pracovniki spravee dané, které nasvédcuji nékteré
jejich dkony, napiiklad to, Zespravce dané pokracoval v exekucnim fizeni ve vztahu
k nemovitému majetku stézovatele ¢i odmitl sté¢zovateli vystavit potvrzen{ o bezdluznosti, ackoli
soud rozhodl o odkladném ucinku Zaloby. Spravce dané rovnéz podminil vydani rozhodnuti
o poseckani dané (odvodu) dorucenim kopie stézovatelovych podani k soudu a dorucoval
pisemnosti dle svého uvazeni, a nikoli dle obsahu ptedloZenych plnych moci. Zalovany i krajsky
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soud zcela nepifipadné poukazali na moznost podat stiznost proti postupu spravce dan¢ podle
§ 261 danového fadu. Sté¢zovatel totiz namital podjatost spravce dané, nikoli nevhodnost jeho
postupu. Stiznost lze nadto podat jen tehdy, neposkytuje-li danovy zakon jiny prostfedek
ochrany. Timto prostfedkem bylo samostatné fizeni o namitce podjatosti ¢i moznost podat
odvolani proti rozhodnuti, jemuz musi pfedchazet vyfeseni otazky podjatosti.

Stézovatel rovnéz nesouhlasil s nazorem krajského soudu, Ze danova kontrola byla fadné
zahdjena a provadéna mistné pifslusSnym spravcem dané. StéZzovatel ma naopak za to,
ze ze skutkového stavu a obsahu spravniho spisu vyplyva, ze daniova kontrola byla zahijena
mistné nepfislusnym spravcem dané, a ukony tohoto spravce dané proto nejsou tcinné.

Stézovatel dale namital, Ze musi byt vzdy postaveno najisto, k jakému okamziku doslo
k poruseni rozpoctové kazné, jinak nelze mit za prokazané, zda vibec k poruseni rozpoctové
kazné doslo. Ze zpravy o kontrole a jejich piiloh je viak zfejmé, ze spravce dané nebyl s to v fadé
pifipadu tento okamzik urdit. Jeho zavér o poruseni rozpoctové kazné tedy vychazel z domnének,
nikoli z dukazt. V takovém pifipadé vsak mél doméfit sté¢Zzovateli odvod podle pomitcek, a nikoli
dokazovanim, a tedy zmoci tufedni piihlédnout i k okolnostem svédcicim ve prospéch
st¢zovatele. Ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno, ze odvod byl stanoven podle pomicek,
cozjevrozporu s §98 danového fadu. Krajsky soud pouze zjednodusené konstatoval,
ze absence pfesného urceni okamziku poruseni rozpoctové kazné nemuze mit za nasledek
stanoveni dan¢ (odvodu) podle pomucek. Nezabyval se vytykanym porusenim § 98 danového
fadu ani namitkou, Zze neni najisto postaveno, jakym zpusobem byl odvod stanoven. Takovyto
zaveér krajského soudu oznacil sté¢zovatel za nezakonny a dilem téz za nesrozumitelny.

Na zavér stézovatel uvedl, Zze krajsky soud v jeho neprospéch nespravné vylozil § 60
odst. 1 a 3 s. f. s. Stézovatel byl pfesvédcen, ze mu neméla byt uloZzena povinnost hradit naklady
fizeni, které zalovanému vznikly v souvislosti s hajenim zakonnosti jeho vlastniho rozhodnuti,
nebot’ tyto naklady nepfesahuji bézny ramec ufedni cinnosti zalovaného a jsou hrazeny
ze statnfho rozpoctu. Jejich pfiznani by znamenalo duplicitni dhradu a sankci pro stézovatele
za to, ze u soudu uplatnil sva prava.

Z vyse uvedenych duvodu tedy stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl,
aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na napadeny rozsudek, s nimz
se plné ztotoznil, a dale na obsah zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani i na sva vyjadfeni
ucinéna v fizeni pfed krajskym soudem. K namitce nemoznosti zaplatit nahradu nakladu fizeni
v ¢astce 480,55 K¢ poznamenal, ze castky v haléfich jsou bézné i v obchodnim styku a platbu
Ize realizovat po zaokrouhleni na celé koruny. Vzhledem k uvedenému Zalovany navrhl kasaéni
stiznost zamitnout a dale pozadal, aby mu Nejvyssi spravni soud v pfipadé uspéchu piiznal
nahradu naklada fizen{ v pausalni ¢astce 300 K¢ jako nahradu vydaju za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti, a odkazal pfitom na nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodnd, pouze pokud jde o vyrok o nakladech fizeni.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze sté¢zovateli byla na roky 2006 a 2007 poskytnuta
dotace z Opera¢niho programu Rozvoj lidskych zdroji v celkové maximalni vysi 17 761 000 K¢.
Financni ramec projektu byl nastaven tak, Zze 25 % podil na vefejném spolufinancovani bude
ze statnfho rozpoctu a 75 % podil bude z prosttedka statniho rozpoctu na pifedfinancovani
vydaji Evropského socialniho fondu. Dne 12.11.2009 zahajil Financni ufad v Trutnoveé
kontrolu za ucelem ovéfeni skutecnosti rozhodnych pro pfipadné stanoveni povinnosti odvodu
za poruseni rozpoctové kazné¢ dle § 44 a nasl. zakona o rozpoctovych pravidlech. Vzhledem
k tomu, ze od 1.1.2011 doslo novelou zikona ¢. 531/1990 Sb. ke zméné mistni piislusnosti,
v protokolu o jednani ze dne 29. 12. 2010 spravce dané upozornil stézovatele na to, ze mistné
pfislusnym bude nyni Finanéni ufad v Hradci Kralové. Dne 13.9.2012 vydal Finanéni ufad
v Hradci Kralové zpravu o vysledku kontroly, ktera shledala poruseni v tom, Ze stézovatel
pfevadél financéni prostfedky z dota¢niho uctu na vlastni ucet v rozporu s pokyny poskytovatele
uvedenymi v Pfirucce pro pifjemce finanéni podpory grantovych projekt Operacniho programu
Rozvoj lidskych zdroji (dale jen ,,pfirucka®). Uvedena zprava dale konstatovala, ze stézovatel
nepostupoval v souladu se zikonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a pfiruckou
pii vybéru dodavatelti sluzeb, techniky a nabytku a nezajistil platebni podminky s dodavateli
projektu tak, aby byla doloZena ucelovost jednotlivych uznatelnych naklada. Stézovatel
nadhodnotil rozpocet projektu na technické vybaveni center, nakoupil nabytek ve vysi stanovené
rozpoctem castecné bez vybérového fizeni, pocinal si nehospodarné a neefektivné tim,
ze vynakladal dota¢ni prostfedky v neumérné vysi a na vydaje, u nichz neprokazal, ze byly
nezbytné nutné pro cile projektu, vydal prostiedky v rozporu s postupem stanovenym v pfirucce
na vydaje partnerd, neprokazal spolupraci s nékterymi partnery ve smyslu partnerstvi dle pfirucky
bod 6 a vydal dota¢ni prostfedky dodavatelim v rozporu s uzavienymi smlouvami o nakupu
sluzeb. Zavérem kontroly tak bylo, ze stézovatel porusil konkrétni ustanoveni rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Na zaklad¢ zjisténi poruseni rozpoctové kazné spravce dan¢ vymeéfil odvod
za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech
ve vysi 355220 K¢ do statniho rozpoctu a ve vysi 1065660 K¢ do Narodniho fondu II,
a dale odvod za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych
pravidlech ve vysi 894 200 K¢ do statnfho rozpoctu a ve vysi 2 682 600 K¢ do Narodniho fondu
II. Nyni posuzovana véc se tyka platebntho vyméru na odvod ve vysi 355 220 K¢ do statnitho
rozpoctu. O obsahové shodnych kasacnich stiznostech téhoz stézovatele ovsem jiz rozhodoval
osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 8 As 179/2014 - 86,
ktery se tykal platebnfho vyméru na odvod do Narodniho fondu II za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 2682600 K¢, a rovnéz 1 Sesty senat rozsudkem ze dne 25.6.2015,
¢.j. 6 Afs 30/2015 - 70, ktery se tykal platebniho vyméru na odvod do Nirodntho fondu II
ve vysi 1065660 K¢. Nejvyssi spravni soud v obou pfipadech zrusil napadené rozsudky
krajského soudu ve vyroku II. a véc mu vratil k novému rozhodnuti o nakladech fizeni.
Ve zbytku pak osmy i Sesty senat kasacni stiznost shodné zamitly.

Vzhledem k tomu, ze i v nyni posuzované véci byla stézZovatelem podana obsahové
totozna kasacni stiznost a vSechny vyse shrnuté kasacni namitky jiz byly Nejvyssim
spravnim soudem v citovanych rozsudcich podrobné vypofiadany, povazuje zdejsi soud
za dostatecné odkazat na oduvodnéni uvedenych rozsudka. V rozsudku ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 6 Afs 30/2015 - 70, Nejvyssi spravai soud konkrétné konstatoval:

,»Ke kasacni namitce proti vyrokn 11, jimg krajsky soud nloZil stéZovateli povinnost hradit ndklady
1izent, které Zalovanému vnikly v souvislosti s hdjenim dakonnosti jeho viastniho roghodnuti, Nejvyssi spravni
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soud wuvddi nasledujici. Rozsiteny sendat Nejvys$iho spravnibo soudn dospél v usneseni ze dne 31. 3. 2015,
£ 7 Afs 11/2014 — 4 (vSechna de citovand rozhodnuti dostupnd na www.nssond.cz), & zdavéru, ge: nahradu
nakladt spojenych s ucasti pracovnika spravniho organu u jednani spravniho soudu soud
dle § 60 odst. 7 s. f. s. procesné uspésnému spravnimu organu zasadné neptizna. ‘ Podle rozsireného
sendtu json naklady spojené s cestovanim pracovniksi spravnich organi R soudnimu jednani determinovany
organizalnim usporadanim vereginé spravy a spravnibo soundnictvi. Tyto vydaje predstavuji podobné jako vydaje
na platy sirednikii a technické abezpelent jejich (innosti souldst nakladi bégné siredni cinnosti orgdanii verejné
spravy hragenych 3 vergnyeh rozpocti. Tato okolnost predstavuje pravidla divod wldstnibo retele hodny,
pro ktery  se  ndhrada nakladi - procesné  dispésnémn  Zalovanému - spravnimn  organu - nepriznd  podle
§ 60 odst. 7 5. 7 5., a by na ni jinak mél pravo podle § 60 odst. 1 5. ¥ 5. Zalovany rozhoduje mimo jiné
0 odyoldni dariovych subjektii proti prvostupriovym rozhodnutim spravei dané (srov. § 114 dariového adu
v somvislosti 5 § 7 pism. a) zikona & 456/ 2011 Sb., o Finanini sprivé Ceské republiky). Jak nvedl jig osmy
sendt v citovaném rogsudkn, kiery je sicastnikim nam, Falovany ma spravnost a akonnost svych rozhodnut
hdjit i v 7izeni pred spravnimi soudy. K této iinnosti je dostateiné finaniné i persondiné vybaven g verejmych
rozpocti, a neni 3de divod, aby niklady na tuto linnost nesl procesné nesispésny dariovy subjekt.

Ostatni kasacni namitky neshledal Nejvyssi spravni soud drvodnymi.

Proné se Nejuyssi spravni soud musel vyporadat s namitanon neprezkoumatelnosti napadeného rozgsudkn,
nebot’ v pripadé shledani existence této vady je zpravidla dalsi prezkum roghodnuti krajskébo  soudu
bezpredmeétny. Touto vadon soudnibo rozhodnuti se ostatné sond musi zabyvat i tebdy, pokud by ji stéZovatel
nenamital (srov. § 109 odst. 3 [pozn.: spravné odst. 4] s. 7% s5.). 1 pripadé napadeného rogsudkn vsak sond
takovon vadn neshledal. Krajsky soud svij rogsudek dostatecné odiivodnil, vyporadal se vsemi Falobnimi
ndmitkami stéovatele a jebo pravni nazory jsou rovné% srozumitelné. Kasacni stignosti napadeny rogsudek neni
neprezkoumatelny ani 3 toho divodu, Fe by jim krajsky soud prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti
Zalovaného, jak tvrdi stéZovatel v kasalni stignosti, nebot’ Zalovany se ve svém roghodnuti vyporidal se vsemi
odvolacimi ndamitkami a své davéry radné a srozumitelné odrivodnil.

Namitka, ge krajsky sond nevycerpal predmét rizens, neni divodnda, nebot’ 3 vyroku rozsudku je rejmee,
Ze krajsky sond nepriznal stéZovateli nabradu néikladii 1izeni a soudni vdd spravni neuklida krajskénmu sondu
povinnost rozhodovat o navrbn neiispésného Falobee na nihradu nikladi fizeni samostatnym vyrokem. Cdstlen
s presnosti na haléte Ize nepochybné poukdzat Zalovanémn beghotovostnim prevodems; pri- plathé v hotovosti
Ji Ize zaokroublit na koruny tak, jak je béiné v obchodnim styku. Neobstoji tedy ndmitka, $e krajsky sound
uloZil stéZovateli nesplnitelnou povinnost.

Dale stézovatel namital, Ze krajsky sond mél opakovat dikazy provedené pred spravnim orgdnem,
a provést dalsi dikazy. Podle stéovatele $alovany i spravee dané radu dikazi odmitli provést a k dikaznin
ndvrbiim stéovatele se odmitli vyjadrit. K této ndamitce Nejvyssi spravni sond uvddi, Fe spravni organy ani soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi nemaji povinnost provést jakykoli diikaz, ktery itastnik 1izeni navrhne.
Pokud se vsak rozhodnon diikaz neprovést, musi tento postup rdadné a presvédiivé odiivodnit. Nejvyssi spravni
soud ze spravnibo spisu Zjistil, e v Odpovédi spravee dané k 1 yjadieni pijemce k vysledfn kontroly ze dne
3.1.2012, &7.271077/12/228985603497,  datované  dnem  22. 6. 2012,  spravee  dané  vyjadyi,
ge vyhodnotil navrh vyslechn velkého mnogstvi svédkii jako nadbyteiny, nebot’ na neopravnénosti cerpani dotalnich
prostiedkii 3 diivodn nebospoddarnosti a neefektivnosti by jejich realizace nic nezménila. V- Odpovédi spravee dané
k vyjddieni dstupee dariového subjektu k vysledkn kontrolnibo zjisténi & j. 271113/12/228985603497,
datované dnem 22. 6. 2012, spravce dané v reakci na ndvrh provedeni dikazn svédeckych vypovédi nvedl,
ge v ramei Rozhodnuti o poskytnuti dotace se pifjemce gavizal k povinnosti radné uchovavat myj. i origindly
sicetnich dokladii a dalsich dokumentii sonvisejicich s realizact projektu po dobu 10 let od ukoncent financovini
projektu, ddle byl povinen poddvat pravidelna hlaseni wve (tvrtletnich monitorovacich - pravdch. Mélo
byt ve viastnim djmn  prijemce dokumentovat lerpani a pouziti statni dotace a le jen téZce akceptovat,
Ze prijemce spoléha pétné predevsim na svédecké vypovédi navrhovanych svédkd. Sprdvee dané vyhodnotil vsechny
predlogené diikazni prostiedky a dospél k tomn, e poddvaji jednoznalny dikaz o tom, Fe prijemce dotace
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nepostupoval pri zachazeni s dotalnimi prostiedky vidy hospoddarné a efektivné a v sonladn s platnymi pravidly
urcenymi poskytovatelem a e nepravdivé informoval poskytovatele v monitorovacich pravdch. Z tohoto Nejvyssi
spravni soud shodné se dvéry krajskébo soudu dovozuje, e spravee dané i Zalovany se s navrbem na doplnéni
skutkového stavu provedenim svédeckych vypovédi riadné vyporddali a divodnili, prot se roghodli tyto drikazgy
neprovést. Pokud stéZovatel tvrdil, e tak mélo byt uiinéno rozhodnutim a ne pripisem, Nejpys$i spravni sond
k tomu nvadi, e Zalovany neprovedeni navrhovanych dikazsi  divodnil primo v napadeném  roghodnuti
na str. 9 a 10, a spravee dané se s navrbovanymi diikazy vypordadal prostiednictvim odkazn ve pravé o darové
kontrole, kterd je odivodnénim platebnibo vymeéru (srovng § 147 odst. 4 dartového vddn). Stézovatel v Salobé
ponzge obecné tvrdil, Fe spravce dané se nevyporddal dkonnym prisobem s diikaznymi navrhy a opétovné
se domdbal provedent svédeckych vyjpovédi tak, jak to navrhoval v podani ge dne 1. 2. 2012. 1 tomto obledn pak
nelze krajskému soudu vytikat, e se priklonil k ndazoru galovaného, e pokud hodnocenim listinnych podkladii
bylo nepochybné prokdzidno nedodrseni podminek, nemiige byt tento najisto postaveny stav vrdcen svédeckon
vjpovédi. Sondni vad spravni umogiinje sondn opakovat nebo doplnit diikazy provedené spravnim organem.
Mognost soudu doplnit dokazovdni (§ 77 odst. 2 5. 7 s.) vsak nelze bex dalsiho zaménit za povinnost (srovnej
rogsudek Nejvy$siho spravniho soudn e dne 26. 11. 2008, & j. 8 As 47/2005 - 104).

Neni zreimé, 2 ceho stéovatel dovozuje, Fe krajsky soud nezaprotokoloval jebo diikazni navrhy ncinéné
pri jedndni dne 30. 9. 2014. Z protokolu o jednini e dne 25. 9. 2014 zalogeném ve spisu krajského soudn
nevyphjva, Ze by Zalobce uiinil diikazni ndavrhy, dstupce Zalobce pouze poZddal krajsky soud, aby pisemné
vyhotoveni svého stanoviska k vyjdadieni Zalovaného pripojil jako souidst protokoln. 1 tomto stanovisku vsak
Zalobce pouze odkazuje na provedeni diikazi, jak byly uvedeny v alobé resp. v diikaznim navrbun v odvolini
(viz ¢ L. 70 [pozn.: v nyni posuzované véci €. 1. 66 |soudnibo spisn). Dne 30. 9. 2014 (viz protokol, ktery
stéZovatel doklddd ke kasalni stignosti) [pozn.: v nyni projednavané véci ¢. 1. 73 spisu krajského
soudu] pak doslo k vybldseni rogsudkn ve véci, pricems a stranu galobee nebyl pritomen nikdo.

K ndmitce nespravného postupn sprivee dané, ktery mél o namitce podjatosti samostatné rozhodnont,
a nespravného postupn krajského soudn, ktery uvedl, e toto pochybeni nemélo viiv na zdkonnost roghodnuti
ve véci samé, Nejpys$i spravni soud wvddi ndslednjici. Stéovatel uplatnil namitkn podjatosti v podini e dne
1.2. 2012, kdyg ve vyjadieni k vysledfn kontrolniho 2jisténi mimo jiné nvedl, $e mdi pochybnosti o tom,
gda spravei dané provddéjici dariovou kontrolu nejson podjati, (i jinak osobné ainteresovdini na vysledku 1izeni
u datiového subjektn. Ustanoveni § 77 dartového iadu rozlisuje podjatost absolutni (pracovnik spravee dané
Je vyloucen ze zdkona) a relativni (existence divodsi podjatosti je predmétem dalsiho posuzovini). O ndmitce
podjatosti se vyddva rozhodnuti, proti kterému nelze uplatnit opravné prostredky (srov. § 77 odst. 7 dariového
radu). Jednd se o rozhodnuti, které neni samostatné prezkoumatelné alobou ve spravnim sondnictvi, datiovy
subjekt vsak proti némn miige brojit ag v Zalobé proti konecnému rozhodnuti ve véci samé (srovnef napr. rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondn e dne ze dne 15. 7. 2010, & 7. 7 Afs 56/ 2010 — 59). Sprivee dané ve své odpovédi
k vyjddreni pifemce stéZovateli sdélil, e ,nelze reagovat na nekonkrétni a nevécna obvinéni (...)
Timto spravce dané reaguje taktéz na domnénku zastupce danového subjektu o podjatosti
pracovnikt spravee dané.® S#Fovatel namit! v odvolini, e o podjatosti nebylo rozhodnuto. 1 yzvon
3 31. 5. 2013 jej Zalovany wvyzval k odstranéni vady podini spocivajici v neognacleni fonkrétnich osob,
u nich% je podjatost namitana, nedostatetné specifikaci zakonného divodu podjatosti a nenvedeni drivodnych
pochybnosti o nepodjatosti jednotlivich osob na dkladé konkrétnich dikazsi. K odstranéni téchto vad stanovil
thiitn 15 dnii a poncil je, e marnym uplynutim této lhiity se jeho poddni ve vadné ldsti stane nedcinnym. 1 yzva
byla stéZovateli dorucena 31. 5. 2013. Pripisem ze dne 15. 6. 2013 stégovatel Zalovanémn sdélil, e v odvolini
namital vadu 1izeni spocivajici v nerozhodnuti o jeho ndmitce podjatosti a Ze se nejednalo o novou ndmitku
podjatosti. Oznalil vizvn Zalovaného 3a nesplnitelnon a ldstetné irelevantni, nebot’ jig v 1izent pred spravcem dané
oznadil konkrétni osoby i divody namitané podjatosti. Uzavrel, Ze tato vyzva pro néj nemdi Zddné iidinky.
Zalovany jej ndsledné pripisem ze dne 27. 6. 2013 vyrozumél o nesicinnosti podins, nebot’ jej pro neodstraniné
vady nebylo mozné projednat. Skutkovy stav se v tomto piipadé shoduje se skutkovym stavem posuzovanym ve véci
sp. zn. 8 As 179/2014, nebot’ v odvoldnich proti jednotlivim platebnim vymérim stéZovatel uplatnil stejné
argumenty, vygva galovaného k odstranéni vad e dne 31. 5. 2013 se vztabovala k vsem podanym odvoldnim
vztabujicim se k platebnint vymérim vydanym v navaznosti na kontrolu provedenon spraveem dané a stéZovatel
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na vyzvn reagoval pripisem ze dne 15. 6. 2013. Sesty sendt tak v podrobnostech odkazuje na vyporidini této
ndmitky osmym sendtem a nyni jen strucné uvddi, e dariové 1izeni tvori v dsadé jeden celek od jebo ahdjeni
ag do pravni moci koneiného rozhodnuti a odvolaci 1izeni md nejen povahu pregkumnon, ale t¢g povahu
napravnon ve vztabu k pochybenim sprivnibo orgdnu 1. stupné. Zalovany vyzval stiZovatele k odstranéni
vad poddn, resp. ke konkretizaci ndamitky podjatosti, ve smysln § 74 odst. 1 a 2 dariového tddn a poulil
ho o ndsledcich jejich neodstranéni. Stéovatel vyslovné odmitl tak uiinit, a 3a téchto okolnosti Zalovany postupoval
v sonladn s § 74 odst. 3 dariového tddn, pokud o ndmitce podjatosti samostatné nerozhodl a pouze stéZovateli
sdélil, e se jebo poddnt stalo nesicinnym.

Dalsi kasaini namitkon stéZovatel namital, Ze dariovd kontrola nebyla radné zabdjena a providéna
mistné prislusnym spraveem dané. Nejyssi spravni soud neshledal tuto namitkon divodnon, nebot’ postup spravee
dané odpovidd dkonné ripravé a argumentace krajského soudu je presvédiiva a souladna se zakonem. Jak jiz bylo
vyise uvedeno, darovou kontrolu zabdjil dne 12. 11. 2009 Finanini sitad v Trutnové, ktery byl mistné prisiusny
k vikonn spravy odvodii za poruseni rozpoctové kdazné podle sidla stéZovatele [srov. § 4 odst. 2 zdkona
£ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve néni do 31.12. 2010, ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. j),
§ 6 odst. 2 a Prilohon & 2 zdkona & 531/1990 Sb. ve znéni do 31. 12. 2010]. Pri jedndni dne 29. 12. 2010
byl stéZovatel spraveem dané upozornén, Ze v somvislosti se ménon zdkona & 531/1990 Sb. bude v jeho véci
od 1. 1. 2011 prisiusny Financni sirad v Hradei Krdlové, ktery ndsledné pokracoval v rizeni. Urieni nové
Prislusného spravee dané odpovida platné pravni ripravé sicinné od 1. 1. 2011.

StéZovatel dile namital, e Zalovany newvedl, jaké konkrétni podminky po poskytnuti dotace Falobce
porusil, a Ze mu pravé pro to byl stanoven napadeny odvod. V" souvislosti s tim také uvedl, e nebylo na jisto
postaveno, k jakémn okamziku méla byt roxpoctova kdzer porusena, proto neni ani jasné, jakym prisobem byl
stanoven odvod za porusent rogpoltové kazné. Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku divodnon. Ve 3pravé
0 darfové kontrole, kterd je odivodnénim platebnibo vymeérn, json stéZovatelova pochybeni popsina a Falovany
v napadeném roghodnuti shrnul, v cem bylo 2jisténo poruseni rogpoctové kazné a jaké podminky byly poruseny.
Zalovany reagoval na s. 8 napadeného rozhodnuti na namitkn, e nebylo presné nréené datum porusent rogpoctové
kdazné. Uved], se datum poruseni rozpoctové kdzné nema samo o sobé vliv na vylisleni vyse poruseni rozpoctové
kdzné. Den poruseni se podle Zalovaného stanovuje proto, Ze se od néj odviji datum, od ného¥ se polita pendle
ga prodleni s odvodem a poruseni rozpoctové kdazné. Nelze-li stanovit presné datum, stanovuje spravce dané
datum vyhodnéisi pro dariovy subjekt. Spravee dané podle Falovaného v sonladn s vyse uvedenym postupoval.
V7 Zalobé stézovatel nved] pouze jediny piikilad namitaného postupn, a to na str. 9 pitlohy & 3 ke 3pravé o dariové
kontrole, kde se spravce dané zabyval pracovnimi iivazky. Stégovatel s vyjimkon tohoto prikladu, u néhog doslo
k stanoveni data poruseni vyhodnéjsiho pro dariovy subjekt, ani v Zalobé ani v kasacni stinosti namitku blize
nekonkretizoval. 1 jediném pripadeé, ktery stéovatel uvedl, spravce dané vysvétlil, jak dospél k urieni dne
poruseni rogpoltové kdazné. Odvod tedy byl stanoven na dkladé dokazovini, nikoli na zakladé pomiicek
(v kombinaci s pomiickani, jak tordi stéZovatel. Nedoslo tedy k poruseni § 98 dartového rddu, jen se pougie,
pokud nelze stanovit dart pomoci dokazovini. 1 posuzované véci takovd sitnace nenastala.*

Nejvyssi spravni soud se 1 v nyni posuzované véci s uvedenymi zavéry plné ztotoznuje
a neshledava zadny davod, pro¢ by se od nich mél jakkoli odchylit.

IV. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych diavodia Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok II. rozsudku krajského
soudu a ve zbytku kasacni stiznost zamitl. V novém rozhodnuti o nakladech fizeni krajsky soud
nepfizna zalovanému nahradu naklada fizeni v podobé stravného a cestovného pro pracovnika,
ktery se zucastnil soudniho jednani, nebot’ se nejedna o naklady, které by pfesahovaly ramec
bézné ufedni ¢innosti zalovaného.
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O nahrad¢ ndklada fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty druhé s. 1. s. za pouziti § 120 s. f. s. Z povahy posuzované véci nelze urcit
miru procesni uspésnosti obou ucastnikti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 18. zat{ 2015

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





