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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcu

Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: M. K., zast. Mgr.
Josefem Smutnym, advokatem, se sidlem ti{da Miru 92, Pardubice, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Oldanska 2, Praha 3, v fizeni
o kasacnf stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 32 A
40/2013 - 23,

II.

III.

1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 32 A 40/2013 - 23,
se zrusSuje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
12.4.2013, ¢ j. CPR-14388-3/CJ-2012-930310-V242, se zruSuje a véc

se vraci zalovanémuk dal§imu fizeni

Zalovany je povinen zaplatit Zalobd na nikladech fzeni o Zalobé ¢astku
6.800 K¢, k rukam jeho zastupce, do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatt zalobd na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
castku 3.400 K¢, k rukam jeho zastupce, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

L.
Pifedchazejici fizeni

Zalovanjf rozhodnutim ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. CPR—14388—3/CJ—2012—930310—V242,

zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje
ze dne 29. 10. 2012, ¢ j. KRPZ-79042-34/CJ-2012-150020-SV. Spravni orgin prvnfho stupné
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timto rozhodnutim podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,cizinecky zakon®), ulozil Zalobci spravni vyhosténi a zakaz vstupu na tzemi
¢lenskych statd Evropské unie v délce 6 mésict. Zalobce byl vyhostén na zakladé zjisténi,
ze pracoval v dobé od 3. 7. 2012 do 17.7. 2012 na stavbé v ulici Chrastésovska 862, Vizovice
(dale téz ,stavba®), pro Druzstvo Pohled bez piislusného povoleni k zaméstnani. Lhita
pro vycestovani byla stanovena do 14 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.

2] Zalobou doru¢enou dne 10. 5. 2013 kmjskému soudu napadl Zalobce rozhodnuti
zalovaného. Namital, Ze byl clenem Druzstva M+M Molnyja, pro néjz plnil tkoly plynouci
ze smlouvy o dilo, kterou mélo druzstvo uzavfenou s dal§imi subjekty pro realizaci stavby.
Spravni organ piitom nezjistil, Ze Zalobce mél pro toto drustvo povoleni k zaméstnani. Zalobce
vytykal Zalovanému, Ze neprovedl dokazovani ohledné pravnitho vztahu, na zakladé kterého
zalobce praci na stavbé vykonaval, a dale nepfijal vysvétleni, pro¢ zalobce rozhodné skutecnosti
neuvedl pfi svém vyslechu. Pracovni vztah mezi druzstvem a jeho clenem se podle ustanoveni
§ 5 odst. 3 zakoniku prace fidil imto zdkonem, a to vcetné ustanoveni § 42 tohoto zakona, které
umoznovalo vysilat zaméstnance na pracovni cesty. Pokud by spravni organy fadné posoudily
skutkovy stav, dospély by k zavéru, Zze Zalobce vykonaval praci na stavbé jako clen Druzstva
M+M Molnyja. Vzhledem k tomu zalobce navrhoval, aby krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3] Krajsky soud v Bmé rozsudkem ze dne 30. 12. 2014, ¢ j. 32 A 40/2013 - 23, zalobu
zamitl a zadnému z Gcastniki nepfiznal pravo na nahradu ndklada fizeni. Krajsky soud
nepfisvéddl zalobni namitce, Ze nebyl #dné zjistén skuteény stav véd. Zalobee pii kontrole dne
17. 7. 2012 nepfedlozil zadny dokument, ktery by ho opraviioval k vykonu price. Z vyjadfeni
zalobce ve spravnim fizeni potom vyplynulo, Ze nepracoval pro druzstvo, praci si sehnal sam
pfes kamarada, praci vykonmival pro firmu Pohled a nevédél, ze ma vydano pracovni
povoleni. Nevlastnil rovnéz zivnostenské opravnéni, a¢ si byl védom toho, Ze pro vykon
kontrolované price pracovni povoleni potfeboval. Povolenim k zaméstnani vydanym Utadem
prace CR — Kmjskou pobockou v Hradci Kralové dne 16. 9. 2011, ¢. j. HKA-477/2011,
s platnosti od 15.9. 2011 do 14. 9. 2012, bylo Zzalobci povoleno vykonavat zaméstnani
pro Druzstvo M+M Molnyja na druh prace: kvalifikovany stavebni délnik hlavni stavebni vyroby
s mistem vykonu prace v okrese Hradec Kralové. Uvedené povoleni ale neopraviiovalo zalobce
k vykonu prace pro jiného zaméstnavatele a v jiném misté vykonu prace, procez zalobce svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 cizineckého
zakona. Krajsky soud posoudil tvizeni Zalobce jako tucelova s motivem, aby se vyhnul
spravnimu vyhosténi. Pfitom poukazal na skutecnost, ze Zzalobce nové argumenty nevznesl
v prvostupnovém spravnim fizen{ a nezdivodnil, pro¢ popiral svoji pivodni vypovéd. Na tomto
zavéru nic nezménila ani skute¢nost, ze si zalobce vyfidil pfed vydanim prvostupnového
rozhodnuti zivnostenské opravnéni.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (ddle té2 stézovatel) broji proti nadepsanému rozsudku kasaéni stiznosti
dorucenou zdej§imu soudu dne 9. 2. 2015. Kmjsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru
ohledné¢ dokazovani, kdyz vychazel ze zjiSténi spravniho organu opirajici se o nevérohodné
sveédecké vypovedi Ing. Demka a o zmatenou vypoved ucastnika fizeni. Pfitom spravni organ
védél o tom, ze zalobce mél pracovni povoleni pro Druzstvo M+M Molnyja, ale nezajistil
soucinnost druzstva ve spravnim fizeni. Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského
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soudu, ze v prab¢hu spravniho fizeni ani v Zzalobé nevysvétlil, pro¢ popiral sva piedchozi
vyjadfeni a dokladal nova tvrzeni.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti doru¢eném zdejéimu soudu dne 24. 2. 2015
odkazuje na své vyjadfeni k Zalobé a navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[6] Dne 1. 4. 2015 pozadal stézovatel o pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti, protoze
jinak by musel opustit Ceskou republiku, kde na zikladé pracovniho povoleni pro DruZstvo
Ataman a pracovni smlouvy s timto druzstvem ma zajiSténo zivobyti, které na Ukrajin¢ nema.
Zaroven uvadi, ze spolupracuje se svym zastupcem na doplnéni kasacni stiznosti a potfebuje
byt pfitomen pifipadnym dalsim procesnim tkonum. Pfitom pfiznanim odkladného ucinku
nevznikne zZadnym osobdm Gjma a neni dan rozpor s dulezitym vefejnym zajmem.

II1.
Posouzeni kasaéni stiZznosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadenc¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a sté¢zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[8] Ackoli stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze ji doplni ve lhut¢ podle ustanoveni
§ 106 odst. 3 s. f. s., zdejsi soud neshledal podminky pro postup ve smyslu citovaného
ustanoveni. Kasac¢ni stiznost totiz obsahovala vsechny zakonné nalezitosti, a to vcetné
konkrétnich kasacnich nadmitek ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.

9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.
vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim doplnéni. Neshledal
pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu nespravného posouzeni pravni otazky
[§ 103 odst. 1 pism.a) s. f. s.]. Rozhodujicim pfitom neni, podfadil-li stéZovatel své davody
k jednotlivym kasa¢nim davodam v § 103 odst. 1 s. f. s. spravné; postacuje uvést konkrétni vady,
kterych se mél krajsky soud v fizeni ¢ v usudku dopustit a z ¢eho je stézovatel dovozuje
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
¢. 161/2004 Sb. NSS, vsechny rozsudky zdejsiho soudu jsou dostupné na: www.nssoud.cz).

[10]  Ze spravniho spisu zjistil soud tyto podstatné skutecnosti:

[11]  Rozhodnutim ze dne 16. 9. 2011, & j. HKA-477/2011-za, povolil Ufad price CR- krajska
pobocka v Hradci Kralové stézovateli v dobé od 15. 9. 2011 do 14. 9. 2012 zaméstnani
pro Druzstvo M+M Molnyja, druh prace: 71195 kvalifikovani stavebn{ délnici hlavni stavebni
vyroby, misto vykonu prace: okres Hradec Kralové.

[12]  Ufednim ziznamem ze dne 17. 7. 2012, sepsanym ve Vizovicich, zaznamenala policejni
hlidka pobytovou kontrolu dne 17. 7. 2012 v 9:30 hodin na stavbé v ulici Chrastésovska 862,
Vizovice. Hlidka kontaktovala Ing. Stefana Demka, ktery zajist'oval jako jednatel spole¢nosti
DEMARK Comp. spol. s. 1. o, se sidlem Zdoba 199, Sady nad Torysou, Slovensko, technicky
dozor pro spolecnost Pohled. O technickém dozoru meéla spolecnost DEMARK Comp. spol.
s. . 0. uzaviena smlouvu se spolec¢nosti Pohled, jejimz jednatelem byl pan Dobra. Rekonstrukce
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probifhala na stavbé ve vlastnictvi spolec¢nosti Barchan, IC: 288 09 645, se sidlem Chrudim,
UL Obce Lezakt 840. Ing. Demko uvedl, ze na stavbé pracovalo Sest osob ukrajinské narodnosti,
mimo jiné 1 stézovatel Podle denfku Ing. Demka pracovali cizincd na stavbé nejméné
od 3. 7. 2012, pficemz praci vykonavali pro spole¢nost Pohled. Pfi kontrole bylo zjisténo, ze ctyfi
cizinc neméli dokumenty opraviujici je kvykonu stavebnich praci pro spole¢nost Pohled,
pficemz byl mezi nimi isté¢zovatel. Ing. Demko zavérem prohlasil, Ze vsichni cizinci byli vyslani
spolecnosti Pohled.

[13]  Utednim zaznamem ze dne 17. 7. 2012, & j. KRPZ-79042-12/CJ-2011-150020-SV,
sepsanym ve Zliné, zaznamenala policejni hlidka pobytovou kontrolu ze dne 17. 7. 2012
na stavbé v ulici ChrastéSovska 862, Vizovice. Pfitomny stézovatel nepfedlozil hlidce zadny titul,
ktery by ho opraviioval k vykonu stavebnich praci na uvedené stavbé. Na zakladé kontroly
vzniklo divodné podezieni, ze se sté¢zovatel dopustil protipravniho jednani, pro které by bylo
mozné ukoncit jeho pobyt nebo zahajit fizeni o spravnim vyhosténi.

[14]  Protokolem o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni ze dne 17. 7. 2012, ¢. j. KRPZ-79042-
7/CJ-2012-150020-SV, zaznamenal spravni organ prvniho stupné vyslech stéZovatele. StéZovatel
uvedl, Ze rozumi ¢eskému jazyku, protoze pobyval v Ceské republice jiz od roku 2006 a souhlasil
s protokolaci bez tlumocnika. Na tzemi Ceské republiky pobyval na zikladé platného cestovniho
pasu a dlouhodobého pobytu (patrné bylo mysleno povoleni k dlouhodobému pobytu, pozn.
zdejstho soudu). Dale ve vztahu kpracd na stavbé wuvedl, Zze muiji zajistil ,kamarad®
v Pardubicich. Prace mély byt provadény pro spole¢nost Pohled. Stézovatel jel do Vizovic pouze
se svym cestovnim dokladem a nemél Zzadnou jinou smlouvu ani jiny dokument. Jeho praci na
stavbé¢ #dil pan Stefan Demko. StéZovatel uvedl, e mél v minulosti vydané povolen
k zaméstnani v Hradci Kralové, ale v soucasnosti nema povoleni k zaméstnani ani zivnostensky
list. Védél o tom, Ze povoleni ma mit, ale spoléhal se na to, ze mu ho ,,kamarad® vyfidi.

[15]  Protokolem o vyslechu svédka ze dne 30. 7. 2012, ¢&. j. KRPZ-79042-19/CJ-2012-150020-
SV, zaznamenal spravni organ prvniho stupné vyslech svédka Ing. Stefana Demka. Ing, Demko
uvedl, Zze znal zalobce jako jednoho z cizincti ukrajinské narodnosti, kteff pracovali na stavbé.
Ing. Demko pfitom pusobil na misté jako technicky dozor. Stézovatel pracoval na stavbé asi
od 3. 7. 2012, kdy k nému zacal Ing. Demko vést zaznamy v denfku. Ing. Demko ale nevédél, pro
koho stézovatel pracoval, zdali mél smlouvu ¢i néjaké povoleni. Uvedl, Ze na zacatku se na stavbu
dostavil pan Dobraj, jednatel spolecnosti Pohled. Jelikoz ukolem Ing. Demka bylo pouze
zajist’ovat technicky dozor, nestaral se o to, zdali m¢l stézovatel néjaké povoleni.

[16] Piipisem ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. MMZL ZU 4561/2012/Gab/4, Magistrat meésta
Zlina sdélil spravnimu organu prvnfho stupné, Ze stézovateli vzniklo Zivnostenské opravnéni
s predmétem podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 zivnostenského
zakona® ke dni 18.7.2012 sdatem platnost do 25. 9. 2012. Uvedené zivnostenské
opravnéni vydal Méstsky ufad Chrudim, Obecni Zivnostensky ufad, dne 18. 7. 2012
pod ¢. j. CR044902/2012 na zakladé ohlaseni zivnosti ze dne 18. 7. 2012. Stézovatel byl rovnéz
evidovan jako statutarni organ spolecnosti BARCHAN s. r. o, IC: 28809645, se sidlem Obce
Lezaka 840, 537 01 Chrudim.

[17] Ve spisu je zalozena informace z integrovaného portalu Ministerstva prace a socialnich
véci o tom, ze cizinci, kteff obdrzeli povoleni k zaméstnani, nemohou byt vysilani na pracovni
cesty a vykon prace cizince na jiném misté, nez pro které obdrzeli povoleni k zaméstnani,
je v souladu s § 5 pism. e) bod 2 zdkona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, povazovana za nelegalni. Datum posledni aktualizace informace je ke dni 14. 2. 2012.
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[18]  V odvolani ze dne 21. 11. 2012 zalobce mimo jiné uvadél, ze napadenému rozhodnuti
nepfedchazelo zjisténi vsech rozhodnych okolnosti ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a to zejména ve prospéch
ucastnika fizeni. Spravni organ pfedevsim nezjist’'oval, na zakladé jakého pravniho titulu pracoval
stézovatel na stavbé ve Vizovicich. Pokud mél stézovatel platné pracovni povoleni pro Druzstvo
M+M Molnyja, mél spravni organ dale zjistit, vjakém pravnim rezimu stézovatel na stavbé
pro jmenované druzstvo pracoval. Spravni orgin naproti tomu vychizel z vipovédi Ing. Stefana
Dembka, ktery o pravnim postaveni stézovatele nic nevédél a jeho vypovéd' je v nékterych ¢astech
rozpornd, a stézovatele, jen je cizincem, neotrientuje se v pravnim fadu Ceské republiky
a nékterym otazkaim neporozumél nebo se k nim nespravné vyjadfil. Stézovatel byl vyslan
jako ¢clen Druzstva M+M Molnyja, aby vykonaval c¢innost na stavbé ve Vizovicich, pficemz
¢lenové tohoto druzstva se podili na plnéni jeho zavazkt v rezimu obchodniho zikoniku
mimo pracovnépravn{ vztahy. Druzstvo M+M Molnyja mélo pfitom uzavienou smlouvu o dilo
s Druzstvem Pohled, které uzavielo smlouvu o dilo se spole¢nost{ Barchan s. r. 0. Z uvedenych
davodu proto nebyly naplnény podminky ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 cizineckého
zakona pro ulozeni spravniho vyhosténi.

[19]  V odavodnéni rozhodnuti ze dne 12. 4. 2013, & j. CPR-14388-3/CJ-2012-930310-V242,
zalovany k divodiam pro ulozeni spravni vyhosténi uvedl, ze stéZzovatel byl v dobé ode
dne 3.7.2012 do dne 17. 7. 2012 zaméstnin na tzemi Ceské republiky bez povoleni
k zaméstnani. Zalovany povazoval za prokazané, Ze stézovatel vykonaval pracovni &innost
pro jiného zaméstnavatele a v jiném misté vykonu prace, nez pro které mél vydano povoleni
k zaméstnani. Namitky stéZzovatele ohledné vykonu prace pro Druzstvo M+M Molnyja
povazoval zalovany za Gcelové. Stézovatel mél dostatek casu, aby veskeré skutec¢nosti sdélil
spravnimu organu prvnfho stupné a z fizeni nevyplynulo, ze by sté¢zovatel pracoval pro Druzstvo
M+M Molnyja, pficemz tuto skutecnost vyloucil sté¢zovatel ve vyslechu zaznamenaném
protokolem ze dne 17. 7. 2012. Zaroven stézovatel neobjasnil divod popfeni svych dosavadnich
tvrzeni a nedolozil nové uvadéné skutecnosti. Zalovany povazoval za nadbyteéné oslovit
Druzstvo M+M Molnyja, protoze stézovatel uvedl, ze pracuje pro jinou spolec¢nost a ani nevédel,
ze mél pro uvedené druzstvo vydano pracovni povoleni. Dodatecné vyfizeni Zivnostenského
opravnéni pfed vydanim rozhodnuti potom nebylo pro posouzeni spravniho vyhosténi relevantni
skutecnosti.

[20]  Kasac¢ni stiznost je davodna.

[21]  Podle § 3 spravntho fadu , [nlevyplivi-ki ze zikona néco jiného, postupue sprivni orgin
tak, aby byl gjistén stav véo, o némz nejsou divodné pochybnosts, a to v rozsabu, ktery je nexbytny pro soulad
Jeho dikonn s pogadavky uvedenymi v § 2°.

[22]  Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu ,,|plokud dkon nestanovi, e néktery podklad je pro spravni
organ dvazny, hodnoti spravni orgin podklady, epména dikazgy, podle své rvaby; pritom pedivé priblizi

ke vSemn, co vyslo v 17zent najevo, vietné toho, co nvedli sicastnici*.

[23]  Institut spravniho vyhosténi nema trestni charakter, ale je svou povahou specifickym
preventivnim opatfenim v oblasti kontroly pfistéhovalectvi (rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 5 Azs 94/2005, ¢. 1164/2007 Sb. NSS). Ptesto se jedna o citelny
zasah do zakladniho lidského prava nasvobodu pohybu a pobytu (¢l. 14 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod), ktery je v piipadé cizinci pobyvajicich na tzemi Ceské republiky
ospravedlnitelny pouze pii naplnéni zakonnych kritérif (¢l. 14 odst. 5 Listiny). Ve spravnim fizeni
o vyhosténi je proto nutné zvlast¢ dbat na zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou
davodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), a spravni organy jsou povinny i bez navrhu
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vyhledavat okolnosti svéddici jak v neprospéch, tak ve prospéch cizince (§ 50 odst. 3 spravniho
fadu). Zaroven se v fizeni o spravnim vyhosténi neuplatni zasada koncentrace fizeni (§ 82 odst. 4
spravniho fadu), ktera by cizince omezovala v uvadéni novych skutecnosti a navrhovani
dukazu v odvolacim fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 7. 4. 2011,
C.j. 5 As7/2011 - 48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS).

[24]  Stézovatel namitd, Zze krajsky soud potvrdil nespravné zavéry, které vyvodily spravni
organy z provedenych dukazu. Prestoze spravni organy zjistily, Zze stéZzovatel mél pracovni
povoleni pro Druzstvo M+M Molnyja, vychazely pouze z vypovédi Ing. Demka. a sté¢zovatele,
pficemz daldi skutecnosti uvadéné sté¢zovatelem v odvolacim fizeni vyhodnotil zalovany jako
ucelové; stejny postoj zaujal i krajsky soud k tvrzenym skutecnostem v zalobé.

[25]  Nejvyssi spravai soud jiz rozsudkem ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54,
¢. 864/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze ,[n]e/ze mit skutkovy stav a prokdzany, je-li tato skutednost
konstruovina na akladé dedukci a ivab spravnibo organu o ficelovosti tvrzent ricastnika 1izent, anig jsou 1ddné
ghodnoceny veskeré diikazy ricastnikem nabizené®. Stézovatel mél pravo vznaset své navrhy a dopliovat
dikazy po celou dobu fizeni, véetné fizeni odvolaciho, ale Zalovany mu tuto moznost odeptel
odkazem na ,,ucelovost® zvoleného postupu a na dostatecné zjistény skutkovy stav v fizeni pfed
spravnim orginem prvntho stupné. Zalovany tak ale ucinil zavér, kterj nemél oporu
v provedenych dukazech.

[26]  Nejvyssl spravni soud povazuje za nesporné prokazany skutkovy stav, Ze stézovatel
pracoval ve dnech od 3. 7. 2012 do 17.7. 2012 na stavbé, pficemz se pii kontrole neprokazal
piislusnymi povolenimi (bod 12 a 13). Zaroven je zfejmé, ze mél v dobé vykonu prace vystavené
pracovni povoleni pro Druzstvo M+M Molnyja v okrese Hradec Kralové (bod 11). Stézovatel
pfi vyslechu uvedl, ze mu praci na stavbé zaf{dil ,kamarad™ a praci zde vykonaval ,,pro Pohled®.
Pritom ale nevédél, ze mél vubec néjaké pracovni povoleni, a spoléhal se na to, ze mu vsechny
doklady vyiid{ ,.kamarad® (bod 14). Spravni organy z téchto skute¢nosti dovodily, ze stézovatel
pracoval na stavbé bez pracovniho povoleni.

[27]  Pii hodnoceni provedenych dukazu je pfedné nutné poukazat na osobu stézovatele.
Prestoze souhlasil s vedenim fizeni v ¢eském jazyce bez ptitomnosti tlumocnika, ¢esky jazyk neni
jeho matefskym jazykem a v fizen{ pfed spravnim organem prvniho stupné nemél prehled o svém
pracovnépravnim statusu na tzemi Ceské republiky. StéZovatel tedy mohl mit dojem, e fakticky
na stavbé pracoval pro spolecnost Pohled, ale navzdoryjeho nedostate¢né pravni orientaci
a skutecnosti, ze se zcela spoléhal na zajisténi svych pravnich zalezitosti ,,kamaridem®, nebylo
jasné, zdali jeho vypovéd’ je mozné chapat doslovné v kazdém detailu. Z vypovédi Ing. Demka
(bod 15) totiz vyplynulo pouze to, ze Ing. Demko nevidél stézovatelovy doklady, stézovatel
pracoval na stavbé od 3. 7. 2012 a Ing. Demko se blize nezajimal o to, zda mél sté¢zovatel né¢jaké
povoleni, protoze zajist'oval pouze technicky dozor. Ackoli Ing. Demko mluvil ve své vypovedi
o spolecnosti Pohled, vyslovné neuvedl, ze by pro ni sté¢zovatel pracoval jako jeji zaméstnanec.
Z provedeného dokazovani proto ve spravnim fizeni nevyplynulo, kdo konkrétné wvyslal
stézovatele na praci na stavbé (viz blize nespecifikovana osoba ,kamarada®, coz mohl
byt i zastupce Druzstva M+M Molnyja), zdali byl mezi touto osobou a stézovatelem néjaky
pravni vztah ¢ zda se jednalo pouze o pratelskou pomoc, a jaky byl pravni vztah mezi spoleénosti
Pohled a st¢zovatelem.

[28]  Nezodpovezené otazky tykajici se skutkového stavu doplnil stézovatel v odvolani
(bod 18). Dodate¢né piedestiené skutecnost, podle kterych byl stézovatel jako clen Druzstva
M+M Molnyja vyslan na pracovni cestu k vykonu prace ma stavbé pro spolecnost Pohled, nebyly
vzhledem k nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu pfed spravnim organem prvniho stupné
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v rozporu s dosud provedenymi diikazy. Jak bylo jiz konstatovano vyse, provedené duikazy
ve spravnim fizeni neodstranily pochybnosti, pro koho stézovatel pracoval a na zakladé jakého
titulu vykondval praci na stavbé. Naproti tomu odvolaci namitky byly pravné relevantnimi
argumenty, které bylo nutné fadné¢ posoudit. Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze dne
25.7.2013, ¢. j. 9 As 48/2013 - 46, ¢.2934/2013 Sb. NSS, konstatoval oproti tehdy obecné
zastavanému nazoru spravnich organa (bod 17), Zze platna pravni Uprava umozfiovala vysilat
cizince na pracovni cesty; zaroven vymezil kritéria, za kterych bylo mozné pracovni cestu uznat
za vykon prace v souladu s pracovnim povolenim. Pokud by stéZovatel prokazal, Zze vykonaval
praci na stavbé pro Druzstvo M+M Molnyja, které ho vyslalo na pracovni cestu, a zaroven
by splnoval kritéria pro uznani pracovni cesty cizince, vykon prace by nebylo mozné povazovat
za nepovoleny. Spravni organ prvnfho stupné by tak nemohl stézovateli ulozit spravni vyhostént.

[29] Spravni organ prvnfho stupné oproti tomu vychazel znedostatecné zjiSténého
skutkového stavu (§ 3 spravnfho fadu) a zalovany tuto vadu nezhojil tim, Ze by se zabyval
odvolacimi namitkami a doplnil dokazovani v souladu s navrhy stézovatele o potfebné dukazy
k zodpovézeni otazek, na ziklad¢ jakého pravniho titulu pracoval stézovatel na stavbé
ve Vizovicich, zdali byl vyslin na pracovni cestu Druzstvem M+M Molnyja a splnoval-li
podminky pro uznani pracovni cesty. Krajsky soud se potom pouze ztotoznil se zavéry
zalovaného, aniz by se blize zabyval mezerami ve zjisténém skutkovém stavu a rovnéz neprovedl
dukazy, které v tomto ohledu stézovatel v zalobé navrhoval. Navic se, s odkazem na tucelovost
tvrzen{ stézovatele, nijak nezabyval jeho argumentaci, Ze byl vyslan na pracovni cestu. Nejvyssi
spravn{ soud proto shledal kasa¢ni namitku davodnou.

[30]  Stézovatel zadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Jelikoz Zadost dosla
zdejsimu soudu dne 1. 4. 2015, lhata pro rozhodnuti o odkladném tcinku kasacni stiZnosti
(§ 73 odst. 4 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.) pocala bézet timto dnem a uplynula by dne
4. 5. 2015 (§ 40 odst. 2 ve spojeni s 40 odst. 3 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé
ve lhaté¢ vymezené pro rozhodovani o odkladném dcinku kasacni stiznosti, a proto o samotném
navrhu na pfiznani odkladného ucinku jiz nemusel rozhodovat. Jelikoz zdejsi soud o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku nerozhodoval, nezasilal zadost k vyjadfen{ ani zalovanému.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31]  Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem existoval divod ke zruSeni rozhodnuti
zalovaného pro neprovedeni stézovatelem navrzenych relevantnich dukazi a nedostate¢né
zjistén{ skutkového stavu [§ 76 odst. 1 pism. b) a c) s. f. s.], Nejvyssi spravni soud zrusil vedle
rozsudku krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného [§ 78 odst. 4 ve spojeni s { 110 odst. 2
pism. a) s. . s.]. Zalovany v dal§im fizeni bude vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), zejména doplni zjisténi ohledné skutkového stavu tim, ze se bude
zabyvat stéZzovatelovymi navrhy na provedeni dokazovani a doplnéné ditkazy znovu vyhodnoti
zvlast’ ivsouhrnu s dakazy jiz provedenymi. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu
pak znovu rozhodne ve véci a posoudi namitku stézovatele, Ze na stavbé pracoval jako clen
Druzstva M+M Molnyja vyslany na pracovni cestu.

[32]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni vychaz z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel mél ve véci uspéch, a proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizen,
a to jak v fizeni pfed krajskym soudem, tak i v fizeni o kasacni stiznosti. Uplatnitelné naklady
soudniho fizeni se sestivaji ze soudnich poplatki, od kterych byl ale stézovatel podle
§11 odst. 1 pism. i) zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, osvobozen, a dile z ndkladi pravniho zastoupeni. V fizeni pfed krajskym soudem
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ma stézovatel pravo na nahradu odmény za pravnl zastupovani za dva ukony jeho pravniho
zastupce [§ 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich prfedpisd], t. pfevzeti zastoupeni a podani zaloby, ve vysi po 3.100 K¢
za tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 tamtéz] — celkem 6.200 K¢. V fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem ma zalobce pravo na nihradu odmény za jeden ukon jeho pravniho zastupce
[§11 odst. 1 pism. d) tamtéz], tj. podani kasacni stiznosti, ve vysi po 3.100 K¢ za dkon
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 tamtéz] — celkem 3.100 K¢. Stézovatel ma dale pravo
na nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 tamtéz),
tj. celkem 600 K¢ v fizeni pfed krajskym soudem a 300 K¢ v fizeni pfed zdejsim soudem.
Stézovatel tak ma narok na nahradu naklada pravniho zastoupeni ve vysi 6.800 K¢ pred krajskym
soudem a 3.400 K¢ pfed zdejsim soudem. Jelikoz pravni zastupce na vyzvu soudu nedolozil,
ze by byl platcem dané z pfidané hodnoty, nezapocital zdejsi soud do naklada pravniho
zastoupeni ¢astku, ktera by odpovidala piislusné sazbé dané (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 17. dubna 2015

JUDry. Jitf Palla
pfedseda senatu
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