2 As 30/2015 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Ob&anské
sdruZeni za ochranu pfirody a krajiny, ochranu Zivotniho prostfedi volné Zijici zvéfe
a myslivosti bez pytlactvi, 0.s., se sidlem Hvozdany 72, Bechyné, zastoupeného
Mgt. Ladislavem Rychtifem, advokitem se sidlem Kakosova 978/4, Praha 5, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihogeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
za Gcasti: 1) T. V., zast. JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem se sidlem Prevratilska 330, Tabor,
2) Mgr. P. K., 3) Mésto Bechyné, se sidlem nam. T. G. Masaryka 2, Bechyné, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2012, ¢.j. OREG 6143/2012/vano, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14.1.2015,
¢.j. 10 A 43/2012 - 166,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladua fizen{ o kasacni stiznostt nepfiznava.
II. Osoby zucastnéné na fizenl nem aji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

1] Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.3.2012,
¢.j. OREG 6143/2012/vano, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a osoby zucastnéné
na fizen{ 2) a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Bechyné (dale jen ,,stavebni ufad™) ze dne
14.12. 2011, ¢ . BE-09703/2011, o umisténi stavby ,,Bioplynova stanice Hvozdany 600kW*
(dale jen ,,bioplynové stanice®) na pozemcich p. ¢. 1438/7, 1438/63, 1445/1, 1445/2 a 1445/5
v k. 4. Hvozdany u Bechyné, jejimz stavebnikem je osoba zucastnénia na fizeni 1). V Zalobé
zalobce pfedevsim namital, ze stavba byla umisténa v rozporu s Gzemnim planem.
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2] Krajsky soud rozsudkem ze dne 20.8.2012, ¢ .10 A 43/2012 - 49, rozhodnuti
zalovaného zrudil. Dospél k zavéru, ze bioplynova stanice je podle platného tzemnfho planu
obce Bechyné nepiipustna. Uzemni plan totiz pro pozemky s funkénim vyuZtim pro vyrobu
a podnikani, coz jsou i pozemky, na kterych ma byt stavba bioplynové stanice realizovana,
stanovuje nepfipustné ¢innosti - aktivity a zdroje, které vedou k emitovani znecist'ujicich latek
do ovzdusi, zejména tékavych organickych latek a pachovych latek. Nepfipustné funkéni vyuzit
ploch je v dzemnim planu definovano jako nerealizovatelné za zadnych podminek za doby
platnosti uzemniho planu.

[3] Citovany rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
29.11. 2012, ¢ j. 7 As 144/2012 - 53. Krajsky soud se totiz nezabyval otizkou, zda argumentaci
rozporem stavebnfho zaméru s uzemnim planem mohl Zalobce uplatnit jako osoba, jejiz aktivni
legitimace se odviji od ust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (dile jen
»zakon o ochrané pfirody a krajiny*). Toto ustanoveni umoznuje hajit pouze slozky zivotniho
prostfedi chranéné timto zakonem. Takova ochrana muze spocivat i v hdjeni jinych zajmau,
je-li jejich spojitost se zajmy ochrany pifirody a krajiny chranénymi zakonem o ochrané piirody
a krajiny zjevna nebo vyplyva z podkladu, které ma spravnl organ k dispozici, ptipadné pokud
ji obcanské sdruzeni prokaze. Nutna je rovnéz uvaha, zda v piipadé davodnosti tvrzeni zalobce
neni dotceni jeho prav z povahy véci vylouceno, tedy zda je zasah do jeho prav vibec myslitelny
a vyplyva z jeho tvrzeni. Pfed soudem totiz Zalobce mohl ucinné namitat pouze takové poruseni
svych prav, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

(4] Krajskému soudu Nejvyssi spravni soud ulozil, aby v dal$im fizeni ,posoudil divodnost
torzent ricastnifka 1izent obledné doteni jeho prav pripadnym nesouladem stavby bigplynové stanice s sizenmim
pldnem. Poknd by krajsky soud dospél k zdavéru, e stavba, s obledem na jeji faktické provedent, je v rogporu
s dzemnim planem miésta Bechyné, musi ndsledné posondit, zda pripadnd nezdkonnost rozhodnuti krajského
tradu predstavuje dsab do prav iicasmika 1izeni a miige tak byt divodem pro jebo gruseni. 1 takovém pripadé
bude rozhodnou  pravni otazkon moind souvislost mezi apmy chranémimi  dicastnikem 1izeni 3 tituln
Jeho postaveni obianskébo sdrugeni podle ust. § 70 zdkona o ochrané prirdy a krajiny (1. 3amy na ochrané
téch slogek Zivotnibo prostieds, které jsou chranény akonem o ochrané prirdy a krajinmy, a Zddnymi jinymi)
a povolenim améru v roporu s dgemminm planem, kiery reguluje vystavbu s obledem na ochranu ovzdusi
Pripustné uplatnitelné budon jen takové Zalobni nanutky, v nichg bude tvrzeno, e postavenim stavby v rozporu
§ dzemnim planem byly v negdakonné mire dotleny zdajmy ochrany privody a krajiny chranéné dkonem o ochrané
prirody a krajiny. Jen v mozsabu piipustné uplatnitelnych Zalobnich bodsi pak miige byt Zaloba véené projednina.
Krajsky sond se pii posuzovini této otizky, jes je dkladem pro posuzovani aktivni legitimace oblanskébo
sdrugent, nachdzi v postaveni odlisném od spravnibo orginu na poiitku spravniho 1igent. Své davéry miie oprit
0 jig shromazdéné podklady, nebot’ v pribéhu spravnibo i1izeni pravidla dochazi ke 3jisténi a konkretizaci
budoucich negativnich depadii stavby na jeji okoli, pripadné k jejich vylouleni, a to zejména prostiednictvim
Stanovisek dotienyoh orgdnd, posugovdnim vhivii na gwotni prostieds, gnaleckymi posudky ap. Pokud by krajsky
soud dospél k zavérn, Ze stavba byla povolena v roporn s digemnim plinem a drover, Fe nezdkonnost
roxhodnuti krajského diradu predstavuje dsab do priv dicastnika vizeni (4. do zdjmi, kieré jako jediné
Je oprdavnén chranit), ktery miige byt divodem pro zruseni rohodnuti krajského itadn, pak musi Zvdgit také
otdzku ochrany dobré viry stéZovatele a proporcionalitu Zdasabu do jeho distavné chranénych priv.

[5] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospel k zavéru, ze zalobce mohl byt rozhodnutim
zalovaného dotcen na pravech, ktera mu ust. § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny pfiznava.
Stavba bioplynové stanice ma byt totiz realizovana v plose navazujici na zemédélskou farmu
stavebnika, na okraji obce, v relativni blizkosti lesa a vodniho toku. Uvedenou stavbu nelze
opomijet jako potencionalni zdroj znecisténi ovzdusi, zipachu, odpadu nebo hluku,
tedy negativnich jevi, které, byt’ samy o sob¢ slozkami zivotniho prostfedi chranénymi zakonem
o ochran¢ pfirody a krajiny nejsou, mohou mit nepifimy vliv na zajmy chranéné ziakonem
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o ochran¢ pifirody a krajiny. Konkrétni dotceni téchto zajmt vlivem zamyslené stavby
véak zalobce neprokazal a podle krajského soudu neni patrné ani ze spisu. Stavebni{ ufad
shromazdil dostatek podklada ohledné posouzeni vlivai na zivotni prostfedi a zabyval se obsahem
stanovisek dotcenych organu. Z téchto listinnych podklady, které krajsky soud citoval,
nelze podle n¢j konstatovat, ze by predmétna bioplynova stanice poskozovala zdjmy ochrany
pfirody a krajiny, zdravi a Zivotni prostfedi. Ze zavéru zjist'ovactho fizeni podle § 7 zakona
¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, ze dne 14. 3. 1011 vyplyva, Zze v ramci
zjistovaciho fizeni bylo k zaméru doruceno vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
oblastniho inspektoratu Ceské Budéjovice, Kmjské hygienické stanice, uzemniho pracoviité
Tabor, Méstského ufadu v Tabofe, odboru zivotniho prostfedi, rovnéz tak i Krajského ufadu
Jihoceského kraje, odboru zivotniho prosttedi. Ve zjisStovacim fizeni byl ucinén zavér,
ze Bioplynova stanice Hvozdany naplnuje dikci bodu § 4 odst. 1 pism. d) jako podlimitn{ zamér
k bodu 3.1, kategorie II. piilohy ¢. 1 k zakonu. Na zaklad¢ provedeného zjist'ovactho fizeni
dospél Zzalovany k zavéru, ze zamér Bioplynova stanice Hvozd’any nema vyznamny negativni vliv
na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Ulozil provozovateli, aby byl zpracovan provozni fad, jehoz
soucasti bude seznam bio odpadu povolenych ke zpracovani ¢i likvidaci v bioplynové stanici,
a zpusob nakladani s digestatem. Ke kolaudaci mély byt pfedlozeny protokoly o nepropustnosti
véech podlah, vypracovan plan havarijnich opatfeni pro pfipad uniku latek skodlivych vodam,
vybudovan a provozovan kontrolni systém pro zjistovani uniku zavadnych latek, zajisténo,
aby nové budované stavby byly zajistény proti nezidoucimu uniku zavadnych latek pfi haseni
pozaru, a aktualizovan plan organického hnojeni a zabezpeceno vyvazeni digestatu a jeho fadna
aplikace dle rozvozového planu spolecnosti a taktéZz zajistén fadny provoz bioplynové stanice
a dodrzovani technologickych postupt ve vztahu k omezeni emisi pachovych litek. Zalovany
tedy dospél ke spravnému zavéru, ze stavba je piipustnd, nebot’ z vyjadfeni dotcenych spravnich
organt vyplynulo, ze k zaméru nebyly vzneseny zavazné pripominky, které by nebylo mozno
v nasledujicich fazich pfipravy zaméru ucinné a bezezbytku fesit a které by zasadnim zptisobem
zamér zpochybnily nebo branily jeho pfipadné realizaci. Z toho je zfejmé, ze stavba nemuze
negativné ovlivnit kvalitu ovzdusi ve vztahu k pfedmétu ochrany zakona o ochrané piirody
a krajiny. Stavba bioplynové stanice je podle kmjského soudu pii dodrzeni podminek
stanovenych dot¢enymi organy a v rozhodnutich organi ochrany Zivotniho prostfedi v souladu
s izemnim planem.

II. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni 1)

[6] Zalobce (dile jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu v zakonné Ihité.
Duavody kasacni stiznosti podfadil pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Krajsky soud
se podle sté¢zovatele ani nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Konkrétné stézovatel namitd, ze bioplynova stanice je i fakticky zdrojem, ktery vede k emitovani
znecist'ujicich latek do ovzdusi, zejména pravé tékavych latek organickych a latek pachovych.
Tato skutecnost je nejenze skutec¢nosti obecné znamou, a tudiz ji neni nutno dale dokazovat,
alevyplyva 1 z vyjadfeni spravnich organt, na které krajsky soud odkazal. Jestlize tzemni
plan takovy zdroj povazuje za nepfipustny, ma stézovatel napadeny rozsudek za nepochopitelny.
Na okraj pak stézovatel dodal, Ze jiz v prabéhu spravnfho fizeni zminoval konkrétni ptipady
a mista niceni (eroze) pudy v dusledku péstovani kukufice osobou zucastnénou na fizeni 1),
pficemz spravn{ organy tyto namitky zcela ignorovaly, aniz by nafidily a provedly mistni Setfent.

[7] Stézovatel dale uvadi, Ze rozsudek krajského soudu by neobstal ani v pifpadé, kdyby soud
byval posuzoval dobrou viru osoby ztcastnéné na fzeni 1), jak mu ulozil Nejvyssi sprava{ soud.
Ta nemohla byt v dobré vife jiz proto, ze ji musel byt znam uzemni plan obce Bechyné, pficemz
tento je, jak jiz soudy v dané véci dovodily, v dotcené casti zcela jednoznacny. Neékteré spravni
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organy zcela evidentné ve véci nepostupovaly nestranné, ale hajily zajmy prave osoby zacastnéné
na fizeni 1). Napfiklad Mésto Bechyné prostfednictvim vétsiny clend zastupitelstva urputné
branilo vyhlaseni mistniho referenda ohledné vystavby pfedmétné bioplynové stanice.

[8] Krajsky soud podle stézovatele fizeni zatizil i procesnimi vadami, kdyz pfi jednani
konaném dne 14. 1. 2015 vyslo najevo, ze nezaslal ucastnikim k vyjadfeni jednotliva podani
ucastnfkt, pficemz stézovatel zalovanému pii jednani narychlo kratkou cestou pfedaval kopii
svého vyjadfeni a vyjadfeni vedlejstho ucastnika stéZzovateli pak nebylo pfedano viubec. Takovy
postup pak pfedstavuje poruseni prava na spravedlivy proces.

[9] Koneéné stézovatel upozorniuje na skutecnost, ze v mezidobi od vydani citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012 byl vydan nélez Ustavniho soudu
ze dne 30. 5. 2014, sp.zn. L US 59/14, ve kterém Ustavni soud dovodil moZnost obcand
prosazovat své zajmy formou sdruzeni (spolku), a to véetné prava na piiznivé zivotni prostiedi.
Organizovani vyhlaseni mistniho referenda je dikazem toho, ze prostfednictvim stéZzovatele
jakozto mistnfho obcanského sdruzeni tamni ob¢ané hodlali prosazovat své pravo na piiznivé
zivotni prostiedi, k ¢emuZ jim vyse uvedeny ndlez Ustavniho soudu otevtel cestu. Stézovatel
je pfesvédéen, Ze s ohledem na vyse uvedeny judikat Ustavniho soudu by pavodni rozsudek
krajského soudu musel obstat i s puvodnim odtvodnénim.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Osoba ztcastnéna na fizeni 1) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Zze kasacni stiznost
je zcasti irelevantni a zc¢asti pravné pomylena. To, Ze osoba zucastnéna na fizeni 1) mohla
byt a byla v dobré vife, vyplyva z cetnych rozhodnuti spravnich organd, ve kterych bylo jejimu
zaméru na stavbu bioplynové stanice pfivoleno. Z obsahu kasa¢ni stiznosti neni podle osoby
zucastnéné na fizeni 1) zfejmé, v cem konkrétné se krajsky soud nefidil zrusujicim rozhodnutim
Nejvyssiho spravnitho soudu. Krajsky soud mel dostatek odbornych podkladia k posouzeni
davodnosti tvrzeni stézovatele ohledné dotceni jeho prav pifpadnym nesouladem stavby
bioplynové stanice s tzemnim planem, zejm. otazky souvislosti stézovatelem chranénych zajma
na ochrané piirody s ochranou ovzdusi dle tzemniho planu. Predmétna ¢ast uzemniho planu
je na této kategorizaci nezavisla, nebot’ za nepfipustnou dinnost neoznacuje zdroje urcité
kategorie.

[12]  Osoba zucastnéna na fizeni 1) navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl. Totéz navrhl i zalovany. Dalsi osoby zucastnéné na fizeni se nevyjadfily.

vwvr 4

ITI. Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

[13]  Nejvyss spravni soud tak pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[14] Co se tyce namitky poruseni procesnich prav stézovatele, ze spisu vedeného krajskym
soudem je patrné, ze stézovatel byl pfipisem ze dne 14. 1. 2013 poucen o svych procesnich
pravech a povinnostech a vyzvan, aby sdélil, zda vznasi namitku vécné a mistni nepifslusnosti,
a sdelil, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani Na tuto vyzvu reagoval
stézovatel vyjadfenim ze dne 22.1.2013, ve kterém se vyjadfil k davodum, pro které
Nejvyssi spravnil soud zrusil rozsudek krajského soudu. Krajsky soud toto podani posoudil



2 As 30/2015 - 40
pokracovani

tak, ze v ném stézovatel rozsifil Zzalobni body. S timto postupem stézovatel nijak nepolemizuje.
Vyjadfen{ stézovatele pfitom bylo podle pfilozenych doruc¢enek doruceno vsem ucastnikiim
fizeni. Na toto vyjadfeni reagovala osoba zucastnéna na fizeni 1) svym vyjadfenim, ve kterém
polemizovala s argumentaci stézovatele. Toto vyjadfeni bylo doruc¢eno ostatnim ucastnikim
fizeni. V dalsim vyjadfeni, které zaslal st¢zovatel krajskému soudu dne 4. 7. 2014, pouze sdélil,
ze nevznasi namitku nepfislusnosti a podjatosti a souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani.
Rovnéz toto vyjadfeni bylo doruceno ostatnim ucastnikim fizeni, jak je patrné z piipojenych
dorucenek. Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud nezaslal acastnikim k vyjadfeni jednotliva
podani, nema toto tvizeni oporu v obsahu soudnfho spisu. Ani z protokolu z jednani
pfed krajskym soudem, které probéhlo dne 14.1.2015, neni patrné, Ze by ucastnici
fizeni s obsahem nékterych podani nebyli seznameni. Neni ani patrné, jakym zptasobem
by do procesnich prav stézovatele zasahlo opomenuti soudu, kterym by nebylo zaslano vyjadfeni
zalovanému. Krajsky soud nadto napadeny rozsudek nepostavil na novych vyjadfenich acastnika,
ale doplnil své pravni hodnoceni v souladu s dikci zrusovaciho rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu. Namitku poruseni procesnich prav stézovatele proto neshledal Nejvyssi spravni soud
davodnou.

[15]  Jak Nejvyssi spravni soud dovodil jiz v citovaném rozsudku, kterym zrusil pfedchozi
rozsudek krajského soudu, z vykladu zakona a ustilené judikatury spravnich souda plyne,
ze obcanskym sdruzenim (spolkim), kterd odvozujl svoji ucast ve spravnim fizeni
z ust. § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny, pifslusi hajit pouze slozky zivotnfho prostfedi
chranéné timto zakonem. Vefejny zajem na ochrané pfirody a krajiny zaroven determinuje obsah
namitek a také rozsah, v jakém se spravn{ organy témito namitkami musi vécné zabyvat. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 2. 2010, ¢ j. 7 As 2/2009 - 80, uvedl, ze ,zdkon o ochrané
prirody a krajiny vymeguje dotiené dmy velmi siroce a to, da argumentace ekologického oblanského sdruzgeni
Souvisi se djmy vymeenymi citovanym dakonen, je Weba vyklidat extenzivné.

[16]  Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu a navazujici Hzeni o kasa¢ni stiznosti
pfitom v zasad¢ nejsou koncipovana jako actio popularis, nebot’ zvlastni zalobni legitimace
k ochrané vefejného zijmu svédéi pouze vybranym subjektim (viz § 66 s. f. s.). Zalobce
je tak opravnén se dovolavat pouze nezakonnosti, ktera se projevi v jeho pravni sféfe,
tedy zasahne prava, kterd zalobci pifislusi. Proto mus{ plausibilné tvrdit, Ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, popfipadé
ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu piisluseji, takovym zptisobem,
ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Obcanské sdruzeni tedy neni legitimovano
k uplatnén{ jakychkoliv Zalobnich namitek, ale pouze namitek relevantnich z hlediska zajmt
hajenych timto obcanskym sdruzenim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.9.2009,¢.j.1 As 40/2009 — 251).

[17]  Pfed soudem zalobce mohl uc¢inné namitat pouze takové poruseni svych prav,
které by mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jak uvedl zdejsi soud
v rozsudku ze dne 22. 7. 2011, & j. 7 As 26/2011 - 175, ,,(le-li obianské sdrugeni odvozujici
své dilastenstvi ve spravnim 1izent 3 ust. § 70 dkona o ochrané piirody a krajiny galobcem, musi tvrdit 2krdceni
na svych procesnich pravech v predchozim spravnim 1izeni a toto tvrzené krdceni musi byt takového charakters,
Ze v jeho diisledkn moblo dojit k vyddni nezdkonného rozhodnuti.*

[18] Ve vztahu k ndmitkdam uplatnénym v zalobé¢ tak bylo zihodno nejprve posoudit,
zda byl viibec stézovatel opravnén k podani zaloby. Tuto otazku posoudil krajsky soud shodné
se zavery Nejvyssiho spravniho soudu. Protoze v daném spravnim fizeni Slo o umisténi
bioplynové stanice na okraji obce, v oblast, kde by mohlodojit k zasahu do zajmu,



2 As 30/2015

k jejichZ ochran¢ je stézovatel opravnén, pak nelze pochybovat o tom, ze stézovateli svedcila
ucast ve spravnim fizenii aktivni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti o umistén{ stavby.

[19] Podminkou uspésnosti zaloby stézovatele bylo soucasné splnéni dvou podminek.
Dle prvni z nich muselo byt rozhodnut{ Zalovaného nezikonné, tedy stavba musela byt umisténa
v rozporu s tzemnim planem. Podle druhé podminky musela tato nezakonnost zasahovat
do prav stézovatele.

[20]  Krajsky soud se prvne zabyval splnénim druhé podminky. Podle jeho zavéru stézovatel
nenamital konkrétni zasah do zajmt chranénych zakonem o ochrany pfirody a kmjiny,
ke kterému by mélo v dasledku umisténi bioplynové stanice dojit. Z vyjadfeni a rozhodnuti
organt ochrany zivotnfho prostfedi pak takovy zasah neni patrny.

[21] 'V kasacni stiznosti stézovatel vySe uvedené zavéry krajského soudu nijak nerozporuje.
Neuvadi, vcéem jsou chybnia rozhodnuti a stanoviska spravnich organui citovana krajskym
soudem nebo v ¢em jsou chybné zavéry zjist' ovaciho fizeni v procesu posuzovani vlivt na zivotni
prostfedi. Jedina namitka, kterd by mohla byt z hlediska zajmu ochrany piirody a krajiny
relevantni, poukazuje na erozi pudy v dusledku péstovani kukufice osobou zicastnénou na fizeni
1). Tato namitku stézovatel v zalobé neuplatnil a navic se tato namitka netyka rozporu mezi
umist’ovanou stavbou a tzemnim planem Bechyné, ktery spoc¢iva v umisténi zdroje, ktery emituje
znecist'ujici latky do ovzdusi.

[22]  Stézovatel tudiz nemuze byt se svoji kasacni stiznosti dspésny, nebot’ nezpochybnil
a ani nezpochybnoval zavéry krajského soudu, Ze nezakonné rozhodnuti zalovaného nebylo
zptsobilé zasahnout do jeho prav. Nic na tomto zavéru nemiZe zménit ani nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L US 59/14, ve kterém se Ustavni soud zabyval rozsahem
prav environmentalnich spolku v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.
Podle § 101a odst. 1 s. f. s. je k podani navthu na zruseni opatfeni obecné povahy aktivné
legiimovan ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkricen. Nestaci
pfitom, tvrdi-li navrhovatel, ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani
jsou nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sféry. Ustavni
soud ve svém nalezu dovodil, Ze aktivné legiimovani nejsou pouze dotceni vlastnici nemovitost
v daném tzemli, ale i subjekty héjici sirsi komunitni zajmy, napf. obcanskd sdruzeni zalozena
za Ucelem ochrany pifirody a kmjiny. V nyni posuzované véci ovsem stézovatel nehaji Sirsi
komunitni zdjmy nebo pravo svych clend na piiznivé zivotn{ prostfedi, ale jeho pusobnost
je omezena zajmy ochrany piirody a krajiny.

[23]  Obecnéjsi zavéry Ustavniho soudu, Ze environmentalni spolky se mohou domahat nejen
ochrany svych procesnich prav, ale i prav hmotnych, jsou jist¢ aplikovatelné i ve vécech zaloby
proti rozhodnuti spravnfho organu. Nejvyssi spravni soud se s nimi musel ve své rozhodovaci
¢innosti vypofadat, nebot’ ustalena judikatura oznacovala environmentdlni spolky za pouhé
zajemniky (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 23.3.2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 291/2004 Sb. NSS), jejichz zalobni legitimaci zaklada tvrzeni o zkricen{
na procesnich privech. V rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015 - 295, uvedl, ze zavéry
ohledn¢ dotcenosti ve hmotnépravni stéfe potencialnitho navrhovatele a nezbytnosti lokalniho
prvku lze pouzit 1 na otazku mozné aplikace § 65 odst. 1 s. f. s. a Zze ,,mobl byt stéZovatel v tomto
konkrétnim pripadé napadenym rozhodnutim dotien na svych hmotnych pravech.

[24] 'V projednavané veéci nicméné neni otizka ochrany hmotnych prav stéZovatele sporna.
Jiz v pfedchozim zruSovacim rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,(p)fesoge [ze soublasit
se stéovatelemr v tom, Fe icastnik 1izeni v Zalobé vyslovné nenamital dotleni svyeh procesnich prav, ze néni
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Zalobnich namitek je jevné, Ze neni spokojen s vyporddanim jednobo 3 odvolacich diveds krajskym diradem.
Odmitnount takovou Zalobni namitku jako nepripustnon by bylo prepjatym formalismem. Namitka rogporu
stavby bioplynové stanice s sizemnim planem mésta Bechyné tak sicastnikovi 1izeni piislusi a nebyla uplatnéna
v roxporu se dsadon koncentrace namitek. “ Krajsky soud se tak zabyval vsemi zalobnimi nimitkami
a 7adné z nich nevyloudil z divodu, e by stéZovateli neptislugely. Nélez Ustavniho soudu nelze
interpretovat tak, Ze by umoznoval environmentalnim spolkim domahat se ochrany prava
na pfiznivé prostiedi nebo daldich prav, ktera svéd¢i jeho cdlentm, v kazdém fizeni, kterého
se takovy spolek zucastni. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni
ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 1 As 176/2012 - 130, ¢. 3159/2015 Sb. NSS, s odkazem na piislusnou
judikaturu Ustavniho soudu, (e #tba mit na paméti e smyslem zapojeni obéanskych sdruzeni
do roghodovdni organii verejné spravy je umonéni kvalifikované sicasti vereinosti v procesech, které se tikaji
givomiho prostied. “ Proto v dané véd neni stézovatel opravnén namitat rozpor umist’ované stavby
s izemnim planem bez dalsiho, ale pouze v rozsahu, ve kterém se tyka ptirody a krajiny.

[25] Protoze krajsky soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného nemohlo zasihnout
do prav stézovatele, nebylo jiz tfeba, aby se zabyval souladem umistované stavby s tzemnim
planem. Nicméné se jednia o souvisejici otazky, nebot’ stézovatel se mohl domahat ochrany
pouze proti takovému rozporu s uzemnim planem, ktery do jeho prav zasahuje. Krajsky soud
se tak nezabyval tim, zda umisténi pfedmétné bioplynové stanice povede k emitovani jakychkoliv
znecist'ujicich latek do ovzdusi, ale spravné se omezil na posouzeni, zda emitovanymi latkami
budou dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Zavéry krajského soudu nejsou v rozporu
s namitkou stézovatele, ktera poukazuje na to, ze bioplynova stanice je fakticky zdrojem
znecisténi ovzdusi Stézovatel vdak ani v tomto bodé¢ Zadnym relevantnim zpusobem
nezpochybnuje zavéry krajského soudu, Ze toto znecisténi nebude mit zadny vyznamny vliv
na zajmy, které sté¢zovatel chrani. Namitky poukazujici na absenci dobré viry osoby zicastnéné
na fizeni 1) nemohou byt divodné, nebot’ touto otazkou se mél krajsky soud v souladu s pokyny
Nejvyssiho spravniho zabyvat teprve tehdy, dospéje-i k zavéru, ze obé vyse uvedené podminky
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného byly splnény.

[26] Z vyse uvedeného je patrné, Ze kasacni stiznost stézovatele neni divodnd, nebot’ zidna
z uplatnénych stiznich nadmitek nezpochybnila zakonnost napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyss spravni soud dospél k zavéru, Zze napadeny rozsudek krajského soudu netrpi
namitanymi vadami, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. jako nedvodnou
zamitl. O kasaéni stiznosti rozhodl bez jednani podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., protoze neshledal

zadné duvody pro jeho nafizeni a neprovadeél dokazovani.

b

[28]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. £ s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozl proti acastnikovi,
ktery vevéc uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél a Zalovanému zadné naklady
s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze zalovanému, ktery by jako procesné uspésny ucastnik fizeni o kasacni stiznosti narok
na nahradu naklada tohoto fizeni zasadné mel, se tato nahrada nepfiznava.

[29] Pokud se tyka osob zucastnénych na fizeni, zde Nejvyssi spravni soud vychazel
z ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s, dle kterého osoba zicastnénd na iizeni ma pravo na ndhradu
Jen téch naklads, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji sond uloZil; 3 divodn vldstniho



2 As 30/2015

gretele hodnych ji miige soud na ndvrh priznat pravo na nibradu dalsich ndkladi rizeni. Jelikoz v piipadé
osob zucastnénych na fizeni nebyly v tomto fizeni splnény podminky citovaného ustanoveni,
je zfejmé, ze jim pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nevzniklo. Proto soud
rozhodl, Ze toto pravo nemaji.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 15. ¢etvence 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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