Na 30/2015 - 14

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. T., zastoupen
JUDt. Beitou Kolcunovou, advokatkou, se sidlem Viclavské namésti 807/64, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 12. 2014, ¢. j. MV-5392-4/SO-
2014,

takto:

Véc se postupuje kvyfizeni vécné a mistné pfislusnému Méstskému soudu
v Praze.

Odiuvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 21. 1. 2015 doruéeno podani zalobce datované
dnem 20. 1. 2015, oznacené jako , Kasacni stiinost proti rozhodnuti ze dne 7. 1. 2015 V zahlavi
podani je dale oznaceno napadené rozhodnuti ¢. j. MV-5392-4/SO-2014, a ackoliv je uvedeno,
ze je napadeno rozhodnuti ze dne 7. 1. 2015, z celého podani véetné ptiloh je zjevné, ze sméfuje
proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 12. 2014, ¢. j. MV-5392-4/50-2014.

Pfes jeho oznaceni z obsahu podani plyne, Ze se jednd o zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, o niz pfislusi rozhodovat soudu ve spravnim soudnictvi [§ 4 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,.s. f. s.)];

Podle § 12 odst. 1 s. f. s., Nejwyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patiicich
do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi ajistuje jednotu a Zdkonnost rozhodovdni tim, e rozhoduje
0 kasalnich stiZnostech v pripadech stanovenych timto akonem, a ddle rozhoduje v dalsich pripadech stanovenych
timto nebo vldstnim dkonen.

O takovou véc se v daném piipadé nejedna, neni tedy v kompetenci Nejvyssiho
spravniho soudu se ji zabyvat. K rozhodovani o spravnich zalobach jsou zasadné vécné piislusné
krajské soudy (§ 7 odst. 1 s. f. s.), resp. na tzem{ hlavnitho mésta Prahy Méstsky soud v Praze.

Podle § 7 odst. 2 s. t. s., nestanovi-li tento nebo vlastni akon jinak, je k rigeni mistné prisiusny
soud, v jehog obvodu je sidlo spravnibo organm, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak asdh!
do prav toho, kdo se u sondu domdiba ochrany.

Vzhledem k tomu, ze zalobce Zalobou napada rozhodnuti ve véci pobytu cizinct, mistn{
ptislusnost stanovi ustanoveni § 172 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
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Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisa, tak, Ze & #5zeni
0 Zalobé proti spravnimu rozhodnuti je mistné prisiusny krajsky soud, v jehog obvodu je cizinec v den podini
Zaloby hlisen & pobytu; jde-li o cizince, ktery nemusi bhldsit pobyt, krajsky soud, v jehos obvodu se previgné
zdriuje, a v ostatnich pripadech krajsky sond, v jehos obvodn byl Zjistén pobyt cizince na sizemi. Pobyvd-li ciginec
v gabranici, je mistné prislusny krajsky soud, v jehog obvodu by mél cizinec po vstupu na sizemi splnit oblasovaci
povinnost. To neplati, jde-Ii o rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti ubradit naklady spojené
se spravnim vyhosténim, rozhodnuti o ajisténi, rozhodnuti o prodlougeni doby trvani ajisténi, rozhodnuti
0 umisténi cizince do Gsti 5 prisnym resimem zajisténi a rozhodnuti o sprivnim deliktn. Zalobce uvedl adresu
svého pobytu v P. 6, N. A. 1740/18, na této je rovnéz hlasen k pobytu v den podani Zaloby.
V dané véci je tudiz pro projednani zaloby mistné pfislusnym Méstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 7 odst. 4 s. f. s. postoupil véc k vyfizeni
tomuto soudu, ktery jediny - jako soud vécné a mistné piislusny - je opravnén posoudit splnéni
podminek fizen{ a ¢init dalsi ukony v fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





