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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kiithna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: I. B., proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiiova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 18. 6. 2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné oznacené ,,78AD 65/2014 —
16,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

4

Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) podala ke Krajskému soudu v Ostrave
(dale jen ,,krajsky soud®) zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 6. 2014, ¢j. X, jimz byly
zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti Zzalované ze dne 18.10. 2013 ve véci invalidntho
dichodu. Krajsky soud usnesenim ze dne 14. 1. 2015, ¢j. 18 Ad 65/2014-16 (déle jen ,,napadené
usneseni®), zalobu odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%). Stézovatelka podala proti napadenému usneseni
kasac¢ni stiznost.

2] Nejvyssi spravni soud se nejdifve musel zabyvat tim, zda jsou splnény pfedpoklady
projednatelnosti kasacni stiznosti, tedy mimo jiné i jeji v¢asnosti.

[3] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti; zmeskani této lhuty nelze prominout. V souladu s § 40 odst. 2 s. . s. kondi lhuty
urcené podle tydnt, mésict nebo rokd uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.

[4] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh byl podan pfedcasné nebo opozdéné.

[5] Nejvyssi spravni soud z vyzadaného spisu krajského soudu zjistil, Ze stézovatelce bylo
napadené usneseni, jez obsahuje fadné pouceni o lhiute¢ k podan{ kasacni stiznosti, doruceno dne
27. 1. 2015. Tento den urcil pocatek bé¢hu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti.
Poslednim dnem lhaty pro podani kasacni stiznosti tak bylo uatery 10.2.2015. Stézovatelka
vsak kasac¢n{ stiznost zaslala Nejvy$simu spravnimu soudu prostfednictvim drzitele postovni
licence az 15. 2. 2015.
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[6] Jelikoz kasacni stiznost byla podana po uplynuti zakonné lhuty, tedy opozdéné, odmitl ji
Nejvyssi spravni soud dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[7] Vyrok II. o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého Zadny z dcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

[8] Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze s ohledem na opozdénost kasacni
stiznosti, ktera pfedstavuje neodstranitelnou pfekazku fizeni, nebylo nutné rozhodovat
o stézovatelciné zadosti o ustanoveni zastupce (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30.9.2008, ¢. 5Ans6/2008-48, ¢. 1741/2009 Sb. NSS, nebo usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 5. 6. 2014, ¢. 7 Azs 60/2014-20, obé rozhodnuti dostupna
na www.nssoud.cz), ani o jeji zadosti o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad kasacéni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. dubna 2015

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





