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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: V. K., zastoupeného
JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, advokatem se sidlem Ondfickova 1304/9, Praha 3, proti
zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Katlovy Vary, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2014, ¢j. 1252/DS/14-3, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 1. 2015, ¢j. 17 A 49/2014 — 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava  privo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I
1. Rozhodnutim ze dne 4. 3. 2014, ¢j. 4263/OD-P/14, Magistrat mésta Karlovy Vary uznal
zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. e) bodu 1 a § 125c odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silnicnim provozu), v tehdy Gc¢inném znéni. Prestupkt se mél Zalobce dopustit
tim, ze fidil jizdni soupravu slozenou z osobntho motorového vozidla tovarni znacky BMW X5
a nakladntho pfivésu tovarni znacky AKRI, ackoliv nebyl drzitelem pfislusného fidi¢ského
opravnéni k fizeni této soupravy, a dale tim, Ze pfi pfepravé palety s cedicovou dlazbou tento
naklad na pfivésu neupevnil tak, aby neohrozoval bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich. Pfi fizeni soupravy nahle snizil rychlost jizdy, ¢imz doslo k uvolnéni nezajisténého
nakladu. Cedicova dlazba poskodila ¢elni sténu pifvésu a vysypala se na zadni ¢ast tazného
vozidla a na vozovku. Tim zalobce zpusobil dopravni nehodu, pii které vznikla $koda na jizdni
soupravé a prepravovaném nakladu zfejmé nepfevysujici castku 100 000 K¢. Pri nehodé doslo
1k poskozeni soucasti komunikace, zvySeného obrubniku chodniku. Za uvedené pfestupky
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magistrat ulozil Zalobci pokutu ve vysi 25 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu
12 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

2. Zalovanjf zamitl odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 9. 6. 2014, ¢j. 1252/DS/14-3.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 19. 1. 2015, ¢j. 17 A 49/2014 - 53, zamitl. Rozsudek krajského soudu
je, stejn¢ jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd, dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj pro strucnost zcela odkazuje.

III.
4. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davodi
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.
5. Stézovatel namitl nedostatecné zjisteni skutkového stavu ve spravnim fizeni. Spravni

organy vysly pouze =z ufednich zaznamt, jiné dikazy neprovedly. Nebylo prokazano,
ze stézovatel fidil havarovanou jizdni soupravu, ani to, ze k dopravni nehodé¢ doslo v dusledku
neupevnéni nakladu na plosiné pfivésu. Nacrtek dopravni nehody pofizeny zasahujicimi policisty
a podepsany stézovatelem ani na misté potfizena fotodokumentace neprokazuje, ze sté¢zovatel fidil
pfedmétnou jizdni soupravu. Tuto skutecnost nelze dovodit ani z pokutového bloku
podepsaného stézovatelem, protoze rozhodnuti vydané v blokovém fizeni bylo nasledné zruseno.

0. Spravni organy se nepokusily zjistit okolnosti svédéici ve prospéch stézovatele.
Za takovou snahu nelze povazovat pouziti ¢l. 4 odst. 4 pism. b) smérnice Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2006/126/ES, o fidi¢skych prikazech, ktery povoluje drzitelum fidi¢skych
opravnéni skupiny B fidit pfipojné vozidlo o nejvyssi povolené hmotnosti pfevysujici 750 kg
za pfedpokladu, ze soucet povolenych hmotnosti obou vozidel neptekro¢i 3500 kg. Tento vyklad
vychaz{ z tiskové zpravy Ministerstva dopravy a je v praxi bézny. V posuzované véci byl navic
nerozhodny a pouze dale znepfehlednil napadené spravni rozhodnuti.

7. Spravni organy povazovaly pfestupek za spachany opomenutim, pfestoze mél spocivat
v fizen{ jizdni soupravy. K namitce stézovatele ohledné nesrozumitelnosti tohoto posouzeni
krajsky soud nepiipustné nahradil odavodnéni spravniho rozhodnuti vlastni dvahou.

8. Dale stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu ohledné urcitosti vymezeni skutkové
podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni
ucinném do 6. 11.2014. Podle uvedeného ustanoveni se pfestupku dopustil ten, kdo fidil
motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) nebyl drzitelem piislusného fidi¢ského
opravnéni podle § 81 zakona o silni¢cnim provozu. V § 81 pfitom nebyla definovana fidi¢ska
opravnéni pro jednotlivé skupiny vozidel, ale rovnocennost fidi¢skych opravnéni. Neduslednost
zakonodarce pfi precislovani paragrafi v souvislosti s novelou uc¢innou od 19. 1. 2013 zpusobila
nesrozumitelnost daného ustanoveni.

9. V posledku krajsky soud pochybil, pokud se s ohledem na koncentra¢ni zasadu odmitl
zabyvat zalobni namitkou vytykajici nedostatky dokazovani spocivajici v tom, ze spravni organ
prvniho stupné pii ustnim jednani pouze konstatoval obsah jednotlivych podklada rozhodnuti,
aniz by je pfecetl. Stézovatel vznesl tuto namitku jiz v zalobé, nikoliv az v zavére¢né feci,
jak tvrdil krajsky soud.
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IV.
10. Zalovany souhlasil s krajskym soudem, Ze nespravny odkaz v § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1
zakona o silnicnim provozu, ve znéni uc¢inném do 6. 11. 2014, na § 81 misto na § 80a,
ktery vymezuje fidicska opravnéni pro jednotlivé skupiny vozidel, nezpusobil nesrozumitelnost
predmétné skutkové podstaty.

11. Ohledné namitky nedostate¢né zjisténého skutkového stavu zalovany odkazal
na své vyjadfeni k zalob¢ ze dne 3. 11. 2014. Skutecnost, ze stézovatel fidil pfedmétnou jizdni
soupravu, byla dostateéné prokdzina oznimenim o piestupku Policie CR, podle kterého
byl stézovatel na misté ztotoznén podle obc¢anského a fidi¢ského prikazu a protokolem o nehodé
v silni¢nim provozu. Sam sté¢zovatel uvedl, ze jizdni soupravu f{dil, do jim podepsaného ufedniho
zaznamu o podani vysvétleni. Stézovatel podepsal i pokutovy blok ¢. D 019996, z néjz také
vyplyva, ze byl fidicem havarované jizdni soupravy.

V.
12. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacn{ stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

13. Kasacéni stiznost neni ddvodna.

14. Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Magistrat mésta Karlovy Vary vySel zejména z protokolu o nehodé v silnicnim
provozu ze dne 25. 10. 2013, ¢j. KRPK-95667/PR-2013-190306, ni¢rtku a planku mista spachani
prestupku vypracovaného Polici CR a podepsaného stézovatelem a fotodokumentace pofizené
zasahujicimi policisty i stézovatelem (viz stranu 4 rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary
ze dne 4. 3. 2014, ¢&j. 4263/OD-P/14). Z uvedenych podkladd magistrat zjistil, Zze k dopravni
nehodé¢ doslo zptusobem popsanym v rozhodnuti o pfestupku: stézovatel fidil jizdni soupravu
slozenou z automobilu BMW X5 a nakladnfho pfivésu Akri, pokusil se objet zaparkovany
kamion, ale v§iml si protijedouctfho vozidla, prudce zabrzdil, ¢imzZ se uvolnil fadné neupevnény
naklad (palety s ¢edicovou dlazbou), ktery prorazil sténu nakladniho pfivésu, poskodil tazny
automobil a ¢astecné 1 komunikaci (zvyseny obrubnik chodniku). Zjisteny skutkovy stav
odpovidal tomu, jak dopravni nehodu popsal stézovatel v ufednim ziznamu o podani vysvétleni
ze dne 25.10.2013, &. KRPK-95667/PR-2013-190306, ke kterému magistrat také piihlédl.
Skutecnost, ze stézovatel nebyl drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni pro fizeni dané jizdni
soupravy, magistrat zjistil z vypisu z evidence fidi¢u. Stézovatel byl v prabc¢hu spravniho fizeni
pasivni, k ustnimu jednani se nedostavil a proti rozhodnuti magistratu brojil blanketnim
odvolanim, které ve stanovené lhaté¢ nedoplnil.

15. Obecn¢ plati, ze na dokazovani v pfestupkovém fizeni je nutno klast vysoké naroky
(srov. napft. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.7. 2009, ¢j. 1 As 44/2009 — 101)
a spravni organy zpravidla nemohou vyjit pouze z tfednich zaznamu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 22.1.2009, ¢. 1 As 96/2008 — 115, nebo ze dne 9.9.2010,
¢. 1 As 34/2010 — 73). Potfebny rozsah podkladi pro vydani rozhodnuti ale vzdy zalezi
na konkrétnich okolnostech dané véci. Rozhodujici je, aby spravni organ zjistil stav véci, o némz
nejsou duavodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu; srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 8. 2013, ¢. 1 As 45/2013 — 37, nebo ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 5 As 64/2011 — 60).
1 ,,zdsadu materialni pravdy a zdsadu vysettovaci v rameci spravnibo 1izent, je treba vyklidat s obledem
na pozadavek procesni ekonomie, pricems rizeni by mélo byt vedeno co nejiicelnéji, nejrychleji a nejlevnéi
(rozsudky ¢j. 1 As 45/2013 — 37 a ¢j. 5 As 64/2011 — 66, podle Jemelka, L., Pond¢lickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 18). Proto napiiklad
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neplati, ze by spravni organy v fizeni o dopravnim pfestupku vzdy musely provést vyslech
zasahujicich policistd (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho osudu ze dne 16. 3. 2010,
¢.1As 15/2010 — 90, ze dne 28.2.2013, ¢. 5 As 64/2011 — 66, ze dne 206.06.2013,
¢j. 9 As 177/2012 — 28, nebo ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 45/2013 — 37).

16. V posuzované véci soud nepochyboval, ze k pfedmétné dopravni nehodé doslo
zpusobem popsanym ve spravnich rozhodnutich, zejména ze fidicem jizdni soupravy
byl st¢zovatel, ktery fadné¢ neupevnil pfepravovany ndklad. Tyto skutecnosti jsou patrné
nejen z ufednich zaznamu obsazenych ve spravnim spise, ale 1 z fotodokumentace (jak policejni
tak z fotografii  pfedlozenych stézovatelem) zachycujici pfedmétnou jizdni soupravu
poskozenou ¢edicovou dlazbou vysypanou z nakladntho pfivésu. V neposledni fadé i pokutovy
blok ze dne 25.10.2013, ¢. D 0199996, podepsany sté¢zovatelem, prokazuje, Ze stézovatel
fidil jizdni soupravu a nezajistil pfepravovany naklad. Stézovatel se pfitom myli, ze pokutovy
blok nema dukazni hodnotu, protoze byl zrusen v pfezkumném fizeni. K pfezkumu rozhodnuti
vydaného v blokovém fizeni nedoslo zdavodu pochybnosti o totoznosti fidice jizdni
soupravy, ale proto, ze si zasahujici policista, pprap. R. S., po pifjezdu na sluzebnu uvédomil,
ze pro fizeni dané soupravy bylo tfeba fidicské opravnéni pro skupinu E, které stéZzovatel nemél
(viz podnét k zahdjeni prezkumného fizeni ze dne 27.10.2013, &. KRPK-95667/PR-2013-
190300).

17. K namitce stézovatele, Ze spravni organy nezjistovaly zadné okolnosti v jeho prospéch,
kasa¢ni soud podotyka, Ze neni povinnosti spravnich organd vymyslet obhajobu procesné
pasivatho dcastnika fizeni. V této souvislosti lze pfipomenout nazor vysloveny v usneseni
rozsifeného senidtu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. 5 As 126/2011 — 68:
2V mognosti nabizet diikazy a uplatnit prostredRy ke své obrané je tak apotrebi primdmé vidét (v souladn
5 ndlezem Ustavnibo sondn CR ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 1. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) prvo
osoby, proti nig se 1izent vede, a nikoliv povinnost spravnich organdi. Obvinény 3 prestupku neni povinen se hajit,
geména neni povinen uvadet na svoun obhajobu jakakoliv tvrzent, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech)
nabizet a predilidat spravnimu organu dikagy; ustanoveni § 52 véta proni spravnibo tddun o povinnosti
itastnika 1izeni oxnacit dikazy na podporu svych tvrzeni se v 1izeni o prestupkn neuplatni. 1 yugije-li vsak
obvinény ze spachdni prestupku svého prava micet, nelge extenzivnim vykladem ulogit spravninm orgdanu
povinnost, aby za obvinéného ,,domyslel* vsechna myslitelnd nebo tiebas i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti
se s nimi vyporadal. (...) Pokud (...) obvinény netvrdi nic jiného, neg co 3jistily prislusné organy na misté samém
(v posuzovaném pripadé hlidka Policie CR), sprivni organ md divod vychdzet 3 obvykljch déovich a Casovych
posloupnosti pripadii tohoto drubn.” Stézovatel ve spravnim fizeni netvrdil, ze by nefidil tazny
automobil nebo ze by pfepravovany naklad fadné upevnil. Spravni organy proto nemély duvod
nevyjit z obsahu spravniho spisu, ktery svédcil jednoznaéné o tom, ze k dopravni nehodé doslo
zpusobem popsanym v obou spravnich rozhodnutich. Nutno dodat, ze ani v nasledném soudnim
fizeni stézovatel nepfiel s odlisnou verzi skutkového déje, pouze tvrdil, Ze spravni organy
nemohly pfedmétna skutkova zjisténi ucinit na zakladé provedenych dukaza. Namitky
vad spravniho fizeni pfi zjistovani skutkového stavu proto neobstaly.

18. Daéle se kasa¢ni soud zabyval namitkou neurcitosti vymezeni skutkové podstaty
ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o silnicnim provozu, ve znéni ucinném
do 6. 11. 2014. Podle tohoto ustanoveni se fyzicka osoba dopustila pfestupku tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich fidila motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) nebyla
drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni podle § 81. Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona
o silnicnim provozu ,,/#idit motorové vozidlo miige pouze osoba, kterd je driitelem ridicskébo opravnéni
pro prishusnon skupinu motorovych vozidel (ddle jen ,,skupina vozidel®) ndéleného Ceskon republikon, stitem,
ktery je clenskym stitem Evropské unie nebo sminvni stranou Dohody o Evropském hospoddrském prostoru
(dile jen ,,jiny dlensky stit®), nebo jinym stitem podle mezindrodni smiouvy, kteron je Ceskd republika vizina
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a kterd wupravuje oblast silnicnibo provozn.” Ustanoveni § 81 zakona o silnicnim provozu vsak
obsahovalo vycet skupin fidi¢skych opravnéni pouze ve znéni uc¢inném do 18. 1. 2013. Novela
provedena zakonem ¢. 297/2011 Sb. pfesunula Gpravu skupin vozidel do nového § 80a a § 81
zmeénila na ustanoveni tykajici se rovnocennosti fidicskych opravnéni. Chybny odkaz v § 125¢
odst. 1 pism. €) bodu 1 napravila az novela provedena zdkonem ¢. 230/2014 Sb. s ucinnosti
od 7. 11. 2014 tak, Ze jej zcela vypustila. Divodova zprava k oprave uvedla: ,, 1 ypousti se nadbytelny
a nespravny odkaz ve skutkové podstaté prestupku. Prijetim zdkona & 297/2011 Sb. doslo k predislovani,
které nebylo v této skutkové podstaté prestupku oblednéno.

19. Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se stéZzovatelem, ze by nespravny odkaz obsazeny
v § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni acinném do 6. 11. 2014,
zpusobil neaplikovatelnost tohoto ustanoveni. Neopraveni zastaralého odkazu sice nepfispélo
k pfehlednosti normy a bylo objektivni legislativni chybou, ale skutkova podstata pfestupku byla
z daného ustanoveni dostate¢né seznatelna. Pfi vykladu za pomoci interpretacniho predpokladu
racionalnfho zakonodarce, podle kterého je cilem zakonodarce bezrozporna a racionalni pravni
uprava, je tfeba ustanoveni ¢ist tak, ze oznacuje za piestupek fizeni motorového vozidla osobou,
ktera k tomu neni opravnéna (neni drzitelem fidicského opravnéni pro pfislusnou skupinu
vozidel). Ustanoveni nelze vykladat tak, Ze se v dusledku provedené novely a zanechani
nepiipadného odkazu stalo neaplikovatelnym. Odkaz na ustanoveni zakona o silni¢nim provozu
upravujici skupiny fidi¢skych opravnéni nebyl rozhodujici, jak je patrno i zjeho uplného
vynechani{ ve znéni ucinném od 7.11.2014. Spravni organy i krajsky soud tedy pfedmétné
ustanoveni vylozily 1 aplikovaly spravné. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze se jednalo
o racionalni vyklad daného ustanoveni, nikoliv o dotvafeni prava stanovenim nové skutkové
podstaty pfestupku pomoci analogie (k zdkazu dotvafeni prava, nikoliv vykladu v trestnim
pravu hmotném srov. Melzer, F. Metodologie nalézani priva. Uvod do pravni argumentace.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 2306).

20. Neobstala ani namitka stézovatele ohledné¢ udajné nesrozumitelnosti rozhodnuti
o pfestupku, kterou mél krajsky soud nepiipustné napravit vlastni uvahou. Nesrozumitelnost
méla spocivat v tom, ze magistrat v odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze pfestupek stézovatele
spocival v opomenuti, zatimco stézovatel byl toho nazoru, ze musel spocivat v konani, jednalo-li
se pfestupek spachany fizenim vozidla bez piislusného fidicského opravnéni. Krajsky soud
k tomu poznamenal, ze magistrat m¢l zfejmé na mysli opomenuti stézovatele fadné upevnit
naklad v rozporu s § 52 odst. 2 vétou druhou zikona o silni¢nim provozu. Nejvyssi spravni
soud pfipustil, Ze cast oduvodnéni rozhodnuti magistratu, na kterou stézovatel poukazal,
nenf lingvisticky zdafila. Z rozhodnuti magistratu i1 z rozhodnuti Zalovaného je ale naprosto jasné,
v jakém jednani stézovatele spravni organy spatfovaly pfestupek. Drobna jazykova neobratnost
prvostupnového rozhodnuti neméla vliv na zakonnost rozhodnuti o pfestupku a prav stézovatele
se nedotkl ani pokus krajského soudu o vysvétleni této neobratnosti.

21. Zavérem se Nejvys$si spravni soud zabyval tvrzenim stéZzovatele, Ze krajsky soud
nevypofadal Zalobni namitku spocivajici v tom, ze magistrat pochybil, pokud pfi ustnim jednani
necetl jednotlivé podklady rozhodnuti a pouze konstatoval jejich obsah. Kasa¢ni soud nesouhlasil
se stézovatelem, ze tuto namitku uplatnil jiz v Zzalobé, nikoliv az v zavérecné feci pfi soudnim
jednani. V casti I11. zaloby, na kterou v kasacni stiznosti poukazal, stézovatel napadl nedostatecné
prokazani skutkového stavu spravnimi organy. Uvedl, Ze ,,/s/pravni organ se (...) spokojil s poulynm
konstatovanin obsabu spisu slogeného z — vyjmenovany jednotlivé podklady — (...) jednd se o dokumenty,
které sice mobly byt podkladem pro zabdjent 1izent, avsak ani jeden 3 nich nelze povagovat za relevantni dikazni
prostredek (...).« Stézovatel zde tedy brojil proti povaze jednotlivych dokumentd, které podle néj
nemohly byt zpuasobilymi dukaznimi prostfedky, nikoliv proti zpusobu provedeni dukaza
(konstatovani obsahu listin misto jejich pfecteni). Posouzenim dokazovani a dostatecnosti zjisténi
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skutkového stavu spravnimi organy se navic zabyva podstatna cast rozsudku krajského soudu.
Ani tato namitka proto neobstala.

22. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezdkonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

23. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspéiny, proto nema privo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tfedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brne 21. fijna 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





