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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Stfedisko
ekologické vychovy a etiky Rychory - SEVER, Brontosaurus KrkonoSe, se sidlem
Horska 175, Horni Marsov, zast. Mgr. Ludkem Ruazickou, advokatem, se sidlem
U Svitavy 1077/2, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31 Af 42/2014 — 55,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dile ,,st¢zovatel”) domaha shora oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta Zaloba proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24.bfezna 2013, ¢.j.7324/14/5000-24700-710142; timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Finanéniho udfadu
pro Kralovéhradecky kraj ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. 1220027/13/2700-04705-603497, kterym bylo
stézovateli vyméfeno pendle ve vysi 890 800 K¢ za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazne.

I. Vymezeni véci
Stézovatel cerpal dotaci na realizaci projektu ,KAPKA 21“ — Kralovéhradecky

a Pardubicky Kraj: Agenda 21 pro kazdého (Sit’ informacnich, poradenskych a vzdélavacich
center pro udrzitelny zivot).
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Spravee dané zahajil na zakladé podnétu Ministerstva zivotniho prostfedi dne 12. 11. 2009
u stézovatele kontrolu, jejimz predmétem bylo provéfeni skutecnosti rozhodnych pro pfipadné
stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné dle § 44 zikona ¢islo 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech (dile jen ,,rozpoctova pravidla®). Vysledkem kontroly bylo zjisténi
poruseni rozpoctové kazné spocivajici v tom, ze stézovatel prevadél finan¢ni prostredky
z dota¢nfho uctu na vlastni ucet v rozporu s pokyny poskytovatele uvedenymi v piirucce,
nepostupoval v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakizkach, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®) a pfiruckou pfi vybéru dodavatela sluzeb,
techniky a ndbytku a nezajistil platebni podminky s dodavateli projektu tak, aby byla dolozena
ucelovost jednotlivych uznatelnych naklada. Dale spravee dané zjistil, Ze sté¢Zzovatel nadhodnotil
rozpocet projektu na technické vybaveni center, nakoupil nabytek ve vysi stanovené rozpoctem
castecné bez vybérového fizeni, pocinal si nehospodarné a neefektivné tim, ze vynakladal dotac¢ni
prostiedky v neamérné vysi a na vydaje, u nichz neprokazal, ze byly nezbytné nutné pro cile
projektu, nepostupoval v souladu se schvalenou zadosti o dotaci, kdyz vydal prostfedky
v rozporu s postupem stanovenym v pifrucce na vydaje partnert, neprokazal spolupraci
s nékterymi partnery ve smyslu partnerstvi dle pfirucky bod 6 a vydal dotac¢ni prostfedky
dodavatelim v rozporu s uzavienymi smlouvami o ndkupu sluzeb

Spravce dané na zaklad¢ vysledka danové kontroly, ukoncené k datu 13.9.2012,
konstatoval, Ze ze strany stézovatele doslo pfi Cerpani dotaci k poruseni rozpoctové kazné
a to ve vysi 355 220 K¢, 894 200 K¢, 1 065 660 K¢ a ve vysi 2.682.600 K¢, a proto mu vyméfil
pfedmétné castky platebnimi vymeéry ze dne 25.9.2012, ¢.j.406485/12/228985603497,
C. j. 408634/12/228985603497, ¢.j. 406485/12/228985603497 a ¢j. 408631/12/228985603497.
Proti témto platebnim vyméram podal stézovatel odvolani, jez byla rozhodnutimi Zalovaného
zedne 11.7.2013, ¢&.j.18146/13/5000-24700-710142, ¢.j. 18148/13/5000-24700-710142,
¢.j. 18147/13/5000-24700-710142, 710142 a ¢.j. 18149/13/5000-24700-710142 zménéna tak,
ze se vyméfena dan stala splatnou v nahradni lhaté do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci
platebniho vyméru. Proti témto rozhodnutim pak podal stézovatel ke krajskému soudu zaloby,
které byly k datu 30.9.2014 pod ¢.j. 31 Af53/2013, ¢.j. 31 Af 54/2013, ¢.j. 31 Af55/2013
a 31 Af 56/2013 zamitnuty.

Na zakladé provedenych zjisténi vydal spravce dané (v nyni projednavané véci) platebni
vymeér na penale, proti némuz podal stézovatel odvolani, které zalovany zamitl.

V nasledné podané zalob¢é stézovatel namitl nezakonnost a nepfezkoumatelnost
rozhodnutf Zzalovaného, nebot’ se zalovany nevyporadal se vsemi duvody uvedenymi v odvolani,
¢imz porusil § 160 odst. 2 danového fadu; jednalo se zejména o namitanou podjatost pracovnika
spravce dané a nezakonnost urceni data penalizace. Stézovatel rovnéz namital, ze z napadeného
rozhodnuti neni{ vibec zfejmé, podle jakého ustanoveni rozpoctovych pravidel bylo penale
stanoveno; to realné znemozfuje vznést pfed soudem relevantni namitky. V pouhém odkazu
zalovaného na § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel absentuje Gvaha spravniho organu, jaké
zakonné podminky pro penalizaci byly v projednavané véci naplnény. Konstatoval dale,
ze existence rozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné je pfedbéznou otazkou pro stanoveni
penéle, kterou nemé jakékoliv opodstatnéni v tomto rozhodnuti rozebirat. Zalovany se tak
spravné mél zabyvat pouze naplnénim hmotné pravnich a procesné pravnich podminek
pfedepsani penale. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, které konkrétni podminky danového
fadu a rozpoctovych pravidel vlastné byly splnény. Stézovatel dale vytkl v zalobé Zalovanému,
ze pfi svém rozhodovani nevzal v potaz zcela zasadni skutecnost, ze podanym zalobam proti
rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné byl rozhodnutim krajského soudu pfiznan
odkladny tucinek; napadené rozhodnuti tuto zasadni informaci vibec nereflektovalo, pfitom
dle sté¢zovatele ma tato skutecnost za nasledek prekazku predpisu penale, nebot’ soudnim
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rozhodnutim pozbyva rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné svych ucinku, nelze
na n¢j nahlizet jako na vykonatelné a ucinné. Dale stézovatel oznacil za nezakonné jiz samo
podkladové rozhodnuti zalovaného ze dne 11.7.2013 ve véci odvodu; vyslovil pfesvédceni,
ze spravni organ nespravné vymezil 1 obdobi penalizace, kdyz uvedl, ze k poruseni rozpoctové
kazné doslo ke dni 2. 2. 2006 a platebni vymeér byl vystaven za obdobi od 3. 2. 2006. Upozornil,
ze rozhodnuti je evidentné vécné nespravné. Okamzikem poruseni nemuze byt jiny okamzik,
nez praveé a jen okamzik faktického poruseni rozpoctové kazné, a to vzdy ten ktery konkrétni
vztahujicich se k tomu kterému konkrétnimu poruseni rozpoctové kazné. Bylo-li jich vice,
pak kazdy mél byt urcen individualné a rovnéz individudlné méla byt dovozovana poruseni
penalizovana. Rozpoctova pravidla nehovoii o Zadném ,, datu prvého poruseni rozpoctové
kazné®. Je rovnéz evidentni, ze spravni organ vychazel z nespravné dikce zakona, kdyz pro rok
2006 je rozhodujici znéni uc¢inné pro rok 2006 a nikoliv znéni pozdéjsi (§ 44 a odst. 8
rozpoctovych pravidel); upozornil, Ze se zalovany okamzikem jednotlivych poruseni rozpoctové
kazné vabec nezabyval.

Krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl, kdyz shledal postup Zalovaného v souladu
se zakonem a zalobnim namitkam nepfisvedcil.

Neshledal pfedevsim divodnou namitku stran nezakonnosti rozhodnuti o stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, z ¢cehoz stézovatel dovozoval i nezakonnost napadeného
rozhodnuti o stanoveni penale; poukazal na to, ze povinnost odvodu za poruseni rozpoctové
kazn¢ byla pravomocné stanovena; pfedpis penale se tedy ve smyslu § 44a odst. 8 zakona
o rozpoctovych pravidlech odviji od téchto rozhodnuti, ktera jsou zakonna. Krajsky soud
vychazel rovnéz z rozsudku NSS ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 1 Afs 47/2009, dle n¢hoz ,,je platba
penale ve smyslu ust. § 44 odst. 2 rozpoctovych pravidel vazana na poruseni rozpoctové kazne®.
V daném piipadé tak bylo penale pocitano ode dne nasledujictho po dni, kdy doslo k poruseni
rozpoctové kazné; tento okamzik zalovany ve svém rozhodnuti fadné specifikoval. Krajsky soud
konstatoval, ze zalobni namitky tykajici se samotného poruseni rozpoctové kazné byly
pfedmétem samostatnych pfezkumnych fizeni; poskytnuti dotace bylo tedy feseno rozhodnutimi,
ktera nejsou v tomto fizeni pfezkoumavana. Co se tyce namitky podjatosti, zalovany se ji zabyval
jiz v odvolacim fizeni tykajicim se samotného vyméru odvodu za poruseni rozpoctové kazné
s konstatovanim, ze tato namitka je neopodstatnéna; krajsky soud tak uzavfel, ze dand namitka
tak jiz rozsah pfezkumu platebniho vyméru na penale pfekracuje, proto ani nelze ocekavat,
ze by se s ni mél zalovany znovu v odvolacim fizeni zabyvat. Krajsky soud ani nepfesvédcil
namitce stran povinnosti zalovaného pfi stanoveni penale pfihlédnout i ke skutecnosti, ze zalobé
ve vécl stanoveni odvodu byl pfiznan odkladny ucinek; otazku stanoveni vySe penale nelze
smeésovat s otazkou pozastaveni moznosti vykonu rozhodnuti.

II. Podstatny obsah kasac¢ni stiZnosti

V kasacni stiznosti uplatniuje stézovatel davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile ,,s. f. s.“); namitd nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, nebot’ krajsky soud pfezkoumaval rozhodnuti zalovaného, které je nepfezkoumatelné,
a to z davodu nevyporfadani se se vSemi odvolacimi namitkami, krajsky soud se dle stézovatele
zalobnimi body v podstaté nezabyval, vysel pouze z obsahu spravniho spisu, aniz by posuzoval
odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Krajsky soud se dle stézovatele vibec
nevypofadal s namitkou stran splnéni zakonnych podminek pro vydani napadeného rozhodnuti,
kterym bylo stézovateli pfedepsano penale, nebyl pfedevsim postaven na jisto pocatek penalizace,
nebylo uvedeno, dle jakého ustanoveni a jakého zakona bylo penile stanoveno. Krajsky soud
nadto vysel z dikazu, které nebyly soudem vibec provedeny, opira se o vlastni rozsudek, ktery
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nebyl s védomim stézovatele v projednavané véci proveden jako dukaz. Krajsky soud nevzal
v potaz skutecnost, ze zalobé pfedchazejici stanoveni penale byl pfiznan odkladny tcinek, nebyly
tak splnény zakonné podminky pro predepsani penale, nebot’ nastaly suspenzivni ucinky usneseni
soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 31 Af 54/2013 - 52, o pfiznani odkladného ucinku.

Stézovatel namita vécnou nespravnost rozsudku krajského soudu, a to z divodu absence
vykonatelného pravomocného a ucinného rozhodnuti o stanoveni dané, resp. odvodu ke dni
vydani rozhodnuti zalovaného, a dale zduavodu neurcitého stanoveni okamziku poruseni
rozpoctové kazné. Poukazuje na to, ze predpokladem pro penalizaci jakéhokoli nedoplatku
je existence ucinné a vykonatelné stanovené dané (odvodu), resp. prodleni s platbou dané
(odvodu); v okamziku rozhodnuti zalovaného vsak tomu tak nebylo, nebot’ stézovatel nebyl
v prodlen{ s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, a to z duvodu pfiznani odkladného ucinku
zalobé o stanoveni odvodu, timto rozhodnuti Zalovaného o odvodu totiz dle stéZowvatele sice
existovalo, ale pozbylo své ucinky — ucinnost a vykonatelnost.

Stézovatel namita, ze krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodl ve véci stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a z néhoz jako z dukazu vychazel ve véci stanoveni penale
tyz den. Timto postupem krajsky soud dle stézovatele porusil § 77 odst. 1 s. 1. s., nebot’ provedl
v fizeni dukaz, aniz by nafidil jednani a umoznil sté¢zovateli se k nému vyjadfit. Dle stézovatele
krajsky soud porusil rovnéz § 75 odst. 1 s. f. s., kdyz nepfezkoumal rozhodnuti Zalovaného
v mezich skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, ale podle
stavu véci ke dni svého rozhodnuti.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
pro vyse vytykané vady zrusil a vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni oznadil stézovatelem uplatnéné namitky za zcela
nedavodné a stran skutkového stavu a procesntho postupu odkazal na sva pfedchozi vyjadfeni
k zalob¢; rozsudek krajského soudu povazuje za zcela pfezkoumatelny i vécné spravny; navrhuje
proto kasacni stiznost jako zjevné nedivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatel se v kasaéni stiznosti dovolava duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
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Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z dtvodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravntho organu mél  zrudit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodd rozhodnut,
popfipadé v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu, kterou stézovatel spatfoval v tom, Ze krajsky soud pifezkoumal
rozhodnuti, které je samo nepfezkoumatelné, nezabyval se zalobnimi namitkami, nezodpovédél,
zda se zalovany vypofadal se vsemi odvolacimi davody, a neposoudil, zda z rozhodnuti
zalovaného vyplyvd, podle jakého ustanoveni bylo stézovateli penile stanoveno, resp. byly
naplnény zakonné podminky pro jeho stanoveni.

Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou judikaturu (srov. naptiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52,
ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 29/2007 — 64, nebo ze dne 25. 5. 2000, €. j. 2 Afs 154/2005 — 245, vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze které se podava, ze rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize neni zfejmé, jakymi dGvahami se soud
fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni duikazt c¢iutvateni zavéru o skutkovém
stavu; z jakého davodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazoval
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvricené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav
pod zvolené pravni normy. Dalsim divodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muaze byt piipad,
kdy soud opomnél pfezkoumat nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek. Dle judikatury
Ustavniho soudu (viz napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. 111 US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. I US 686/02, viechna citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz) je jednim z principt, pfedstavujicich
soucast prava na fadny proces a vylucujicich libovili pfi rozhodovani, i1povinnost soudi
své rozsudky fadné odavodnit (ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst.2s. f.s.).
Z oduvodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni
dukazi na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti
nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v duasledku libovile a zptsobem porusujicim
ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

V projednavaném pifpadé vsak Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného rozsudku
krajského soudu neshledal. Krajsky soud totiz sviij rozsudek dostate¢né odiivodnil, vyporadal
se vSemi zalobnimi namitkami, poukazal na relevantni judikaturu, spravné aplikoval v ni pfijaté
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zaveéry a jeho pravni nazory jsou rovnéz srozumitelné. O tom sveéddi i to, ze stézovatel v kasacni
stiznosti se zavéry krajského soudu vécné polemizuje, coz v piipadé neodivodnéného nebo
nesrozumitelného rozhodnuti zpravidla nepfichazi v dvahu.

Nelze pfisvedeit tvrzeni stézovatele, Zze krajsky soud nezodpoveédeél, zda se zalovany
vypofadal se v§emi odvolacimi diivody. StéZovatel totiz v ramci této zalobni namitky Zzalovanému
vytknul, ze na jedné strané shledal odvolani véasnym a spliujicim predepsané nalezitosti, zaroven
vsak vyslovil, ze se nezabyval namitkami proti vysi vyméfeného odvodu a jeho zakonnosti. Nutno
konstatovat, ze krajsky soud se s touto namitkou vypofadal, kdyz uvedl, Zze zalobni namitky
tykajici se samotného poruseni rozpoctové kazné byly pfedmétem samostatnych fizeni, a nelze
je v tomto fizeni pfezkoumavat, a zalobni namitky dotykajici se samotného odvodu do statniho
rozpoctu jsou proto nediuvodné. Diuvodna neni ani namitka stézovatele, Zze krajsky soud
neposoudil, zda z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, podle jakého ustanoveni bylo stézovateli
penale ustanoveno, nebot’ krajsky soud setouto otazkou vypofadal, kdyz konstatoval,
ze se zalovany zabyval tim, na zakladé jakych zakonnych ustanoveni rozpoctovych pravidel
spravce dané penale vymeéfil, a vysvétlil, z jakych duvodu bylo k samotné penalizaci pfistoupeno.
Kasacni stiznosti napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny ani z toho duvodu, Ze by jim krajsky
soud pfezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti zalovaného, nebot’ Zzalovany se ve svém
rozhodnuti vyporfadal se vSemi odvolacimi namitkami a své zavéry fadné a srozumitelné
oduvodnil. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil v fizeni pfed krajskym soudem jinou procesni
vadu, ktera by méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Stézovatel opakované vznasi namitky sméfujici do pfedchazejictho fizeni o uloZeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazn¢; takovéto namitky vsak nepfislusi soudu pii prezkumu
rozhodnuti o sdélen{ pendle pfezkoumavat. Poukazat lze napf. na rozsudek ze dne 9. 1. 2013,
¢.J.9 Afs 4/2012 - 30, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Ulgeni odvodn za poruseni
roxpoctové kdazné a predepsani pendle za prodleni s odvodem za poruseni rogpoltové kdzné spolu  sice
vzajemné souvist, jde vsak o dvé samostatna rozhodnuti spravee dané, proti kterym se [ze branit samostatnymi
odvoldanimi a %alobami, pripadné i kasacnimi stiznostmi. Dand samostatnost se projevuje 163 v okrubn ndmitek,
Jgjichg posouzeni md vyznam v tom kterém rigent. Pri prexkumu roghodnuti o sdéleni pendle nelze posuzovat
ndmitky tykajici se otagky, da vibec a v jakém rogsabu doslo k poruseni rogpoltové kdazné. Pro posouzeni této
otazky je urleno 1izeni o prezkumu platebnibo vimeérn, jimsg byl ulogen samotny odvod za poruseni rozpoctové
kdzné. Opacny postup by mobl vést k odlisnym davérim v kagdém 3 téchto 1izent. Rogsah prezkunu platebniho
vymeéru na pendle odvolacim organem i soudem je tedy oproti pregkumu platebnibo vymérn na odvod za poruseni
roxpoctové kazné limitovin a je améren ejména na posonzent, 3da pendle mélo byt vibec predepsdno, da bylo
ve spravné vysi a za relevantni dobu. Obdobné lze odkazat napf. na rozsudky Nejvysstho spravnfho
soudu ze dne 1. 8. 2011, ¢.j. 8 Afs 6/2011 - 86, a ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 47/2009 — 45.

Pouze obiter distum, nebot’ v posuzované vécineni na misté zabyvat se namitkami
zpochybnujicimi spravnost a zakonnost rozhodnuti zalovaného o poruseni rozpoctové kazné,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze témito namitkami stézovatele se zdejsi soud zabyval
v rozsudku ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 8 As 179/2014 - 6, v némz prezkoumaval rozsudek Krajského
soudu v Hradei Kralové ze dne 30.9.2014, ¢&.j.31 Af56/2013 —74, kterym  byla
zamitnuta zaloba  stézovatele proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 11.7.2013,
¢.j. 18149/13/5000-24700-710142, jimz zménil jiz zminény platebni vymér Finan¢ntho ufadu
v Hradci Kralové ze dne 25.9.2012, ¢.j. 408631/12/228985603497, tak, ze vyméfeny odvod
do Narodniho fondu II za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 2 682 600 K¢, se stal splatnym
v nahradni Ihaté do 15 dna ode dne pravni moci platebniho vyméru, a ve zbytku platebni vymeér
potvrdil. V tomto rozsudku osmy senat zdejsitho soudu shledal namitky stézovatele, tykajici
se poruseni rozpoctové kazné, které stézovatel vznesl také v nyni posuzované véci (podjatost
pracovnikl spravee dané pfi rozhodovani o odvodu za poruseni rozpoctové kazné) nedivodnymi
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a Nejvyssi spravni soud proto v souvislosti s t¢émito namitkami pouze odkazuje na citovany
rozsudek.

Namita-li stézovatel opakované absenci stanoveni dne, ke kterému doslo k poruseni
rozpoctové kazné, Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze spravee dané v navaznosti
na zpravu o kontrole v pfiloze k platebnimu vyméru na penale ze dne 20.8.2013,
¢.j. 1220027/13/2700-04705-603497, vymezil celkem 79 piipadi poruseni rozpoctové kazné
stézovatelem, za néz je predepsano penale, pficemz u kazdého z téchto pfipada poruseni
konkrétné urcil den, kdy k poruseni doslo. Pokud stézovatel nezpochybnil v ramci odvolani
konkrétnimi namitkami konkrétni data, k nimz bylo stanoveno poruseni rozpoctové kazné
v jednotlivych pfipadech, pak nelze Zalovanému, ani krajskému soudu vytykat, ze se otazkou
stanoveni konkrétnich dat poruseni rozpoctové kazné blize nezabyvali. Sté¢zovatel se myli i v tom,
pokud dovozuje, Ze penale bylo stanoveno ode dne nasledujiciho po prvnim poruseni rozpoctové
kazné. Z rozhodnuti spravnich organi obou stupnu, ktera se podle ustilené judikatury povazuji
pro ucel soudniho pfezkumu za jeden celek, jasné vyplyva, ze u kazdého ze 79 piipadt poruseni
rozpoctové kazné, jejichz penalizace je pfedmétem tohoto fizeni, bylo penale spravné stanoveno
individualné za obdobi ode dne nasledujiciho dni, v némz k danému poruseni rozpoctové kazné
doslo, jak vyzaduje § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech. Jestlize stéZzovatel poukazuje
na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze penale bylo stanoveno za obdobi pocinajici
dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k prvnimu poruseni rozpoctové kazné, pak jde o ucelové
vytrzeni této véty z jejho kontextu. Celkové obdobi, za néz bylo pendle pfedepsino, pocina
skutecné dnem 3. 2. 20006, coz je den nasledujici po dni, kdy doslo k ¢asové prvnimu poruseni
rozpoctové kazné¢ (pod polozkou 11 v pfiloze k platebnimu vyméru), je vsak zfejmé,
ze u kazdého z uvedenych 79 piipada poruseni rozpoctové kazné byl pocatek doby penalizace
stanoven samostatné v souladu s § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech.

Stézovatel krajskému soudu vytknul, Ze k zavéru o povinnosti stézovatele zaplatit penale
podle § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni uc¢inném ke dni vydani
rozhodnuti Zalovaného, dospél soud nikoli z rozhodnuti Zalovaného, ale z obsahu spravniho
spisu a soudniho spisu fizeni vedeného pod sp. zn. 31 Af 56/2013, a nepfezkoumaval tak obsah
rozhodnutf zalovaného ale obsah spist. Nejvyssi spravni soud této namitce nepfisveédcil.

Krajsky soud postupoval spravne, kdyz pfi posouzeni, zda stézovateli vznikla
podle § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech povinnost odvést penale vychazel
mimo jiné z toho, ze rozhodnuti, jimz byl stéZovateli vyméfen odvod za poruseni rozpoctové
kazné, se stalo pravomocnym a zohlednil, ze zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
ve véci sp. zn. 31 Af56/2013. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pravé tyto skutecnosti jsou
pro spravné posouzeni véci relevantni. Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu je dale zfejmé,
ze soud pfezkoumaval zakonnost rozhodnuti Zalovaného, nebot’ na jeho obsah opakované
odkazoval a vyjadfoval se k jeho zdkonnosti a spravnosti zavéra v ném uvedenych. Krajsky
soud ani neporusil § 75 odst. 1 a § 77 s. f. s, kdyz rozsudek ze dne 30.9.2014,
¢.j. 31 Af56/2013 — 74, neprovedl jako dukaz. Odkaz krajského soudu timto rozsudkem
ma povahu argumentace skutecnostmi znamymi soudu z jeho ufedni cinnosti, které neni tfeba
dokazovat ve smyslu § 121 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, pouzit¢ho v soudnim fizeni spravnim pfiméfene podle § 64 s. f. s. Odkaz stézovatele
na rozsudky Nejvysstho spravnfho soudu, které v souvislosti s touto namitkou zminil v kasacni
stiznosti, proto neni pfiléhavy. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud ani této namitce
stézovatele nepfisvedcil.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze s ohledem na suspenzivni ucinky usneseni
krajského soudu ze dne 23.10.2013, ¢.j. 31 Af 56/2013 — 46, kterym byl pfiznan odkladny
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ucinek zalobé smétujici proti rozhodnut{ Zzalovaného o odvodu za poruseni rozpoctové kazne,
nebyly splnény zakonné podminky pro stanoveni pendle a zalovany ani nemohl vyslovit,
ze je stézovateli pravomocné a vykonatelné stanovena penalizovana dan. Ke dni vydani
napadeného rozhodnuti dle stézovatele neexistovalo vykonatelné, pravomocné a ucinné
rozhodnuté o stanovené dani (odvodu) a nebyl pfesné urcen okamzik poruseni rozpoctové
kazné.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfiznani odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu méni poméry mezi ucastniky fizeni v tom sméru, ze odklada ucinky zalobou
napadené¢ho spravniho rozhodnuti, které tak v dasledku pfiznani odkladného ucinku neni
vykonatelné. Pfiznani odkladného ucinku je tedy procesni institut, ktery pouze docasné odklada
(a chrani pfed) ucinky napadeného spravniho rozhodnuti a zpusobuje, ze po dobu pfiznani
odkladného ucinku nedochazi ke zméné pravnich pomért tucastnika fizeni. Pfiznani odkladného
ucinku pozastavuje ty ucinky napadeného spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit
lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, pfiznana opravnéni nelze uplatiovat,
odejmuta opravnéni zustavaji zachovana, atd.). To vSak nic neméni na tom, ze takovéto spravni
rozhodnuti stale existuje, je ucinné a v souladu s principem presumpce spravnosti spravnich akta
(podle kterého se ma za to, ze spravni aktje zakonny a spravny, a to az do okamziku,
kdy piislusny organ zakonem pfedvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej),
je tudiz mozno a nutno piihlizet k jeho obsahu a vychazet ze skutecnosti v ném uvedenych.
Rozhodnuti o pfiznani odkladného uc¢inku ostatné nepfedjima vysledek fizeni samotného.
Zalovany tudiZ nepochybil, pokud vychazel z existence pravomocného rozhodnuti o stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné stézovatelem, byt jeho vykonatelnost byla v dusledku
pfiznani odkladného tcinku odloZena. Je mimoto zfejmé, Ze § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych
pravidlech nestanovi podminku pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o stanoveni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné jako nutny pfedpoklad pro vydani platebniho vyméru na penale,
respektive pro rozhodnuti o odvolani proti takovému platebnimu vyméru. Podminkou je,
ze porusitel rozpoctové kazné byl v prodleni s odvodem, coz v dané véci bylo splnéno, a to bez
ohledu nausneseni o pfiznani odkladného uc¢inku zalobé proti rozhodnuti o stanoveni
odvodu a bez ohledu na vykonatelnost takového rozhodnuti o stanoveni odvodu. Nejedna
se ani o opatfeni sméfujici k vykonu rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze davodna neni ani tato namitka
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele, ze se krajsky soud dopustil
vady soudniho fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyz neproved] dikaz usnesenim
zedne 23.10.2013, ¢.j.31 Af56/2013 —46, kterym byl pfiznin odkladny udcinek
zalob¢ stézovatele sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného o stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, a namitce, v niz stézovatel oznacil za zmateny a pomyleny zavér krajského
soudu, ze nelze uvedené pfiznani odkladného ué¢inku zohlednit v f{zeni o Zalobé proti rozhodnuti
o stanoveni pendle. Jak jiz bylo uvedeno vyse, predmétné usneseni krajského soudu o pfiznani
odkladného udc¢inku nema zadny vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti zalovaného
pfezkoumavaného v nyni rozhodované véci. Neni proto na misté k tomuto rozhodnuti krajského
soudu v posuzované véci piihlizet a zabyvat se jeho obsahem. Zavér krajského soudu, ze otazku
stanoveni vyse penale nelze smésovat s otazkou pozastaveni vykonu rozhodnuti, je proto
zcela spravny.

Krajsky soud ani neporusil pravo stézovatele na fadny proces, pokud rozhodl bez jednani
a odmitl provést stézovatelem navrzeny dukaz citovanym usnesenim z 23. 10. 2013. Je totiz
zfejmé, ze stézovatel sam vyslovil s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani konkludentni
souhlas dle § 51 odst. 1 s. f. s, pficemz v zalob¢é uplatnil tento jediny dukazni navrh



5 Afs 29/2015 - 72
pokracovani

(vedle odkazti na dokumenty obsazené ve spise spravniho organu), ktery se vsak vztahuje
ke skutecnostem znamym soudu zjeho ufedni cinnosti (rozhodnuti vydané tymz krajskym
soudem), ohledné nichz neni tfeba provadét dokazovani, srov. § 121 o. s. f. ve spojeni
s § 64 s. f. 5. Krajsky soud pfitom tvrzeni stézovatele, které chtél prokazat usnesenim ze dne
23.10. 2013, nijak nerozporoval, naopak sam vychazel ztoho, Ze zalobé proti rozhodnut
o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné¢ byl pfiznan odkladny ucinek. V postupu
krajského soudu proto nelze spatfovat procesni vadu, ktera by zpusobila stézovateli jakoukoli
yjmu.

Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k uvedenému vyse neshledal kasaéni namitky
stézovatele davodnymi, proto kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha
s. . s.).

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému zadné naklady ptesahujici ramec béiné spravni c¢innosti nevznikly, proto
mu soud nahradu nakladu fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. zat{ 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





