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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDrx. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravn{ véci zalobcee: J. K., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. 42 Ad
86/2012 — 281,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. X (dale téz ,,napadené rozhodnuti®), Zzalovana
zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti organu prvniho stupné ze dne 6. 3. 2012, kterym
nebyl Zalobci pfiznan plny invalidni dachod ke dni 4. 7. 1999, protoze tehdejsi zdravotni stav
zalobce neodpovidal plné invalidite.

[2] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou ze dne 10. 10. 2012. Podanim
ze dne 12. 12. 2012 Zalobce pozadoval, aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokata. Krajsky
soud v Praze usnesenim ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. 42 Ad 86/2012 — 76, ustanovil zalobci k ochran¢

jeho zajmu v dané véci zastupkyni JUDr. Irenu Slavikovou, advokatku.

[3] Podanim ze dne 13. 5. 2014 Zalobce nesouhlasil s osobou ustanovené advokatky.
Usnesenim ze dne 15. 9. 2014, ¢. j. 42 Ad 86/2012 — 225, Krajsky soud v Praze zprostil vykonu
funkce zastupkyni zalobce JUDr. Irenu Slavikovou a ustanovil zalobci jako zastupkyni
JUDr. Marii Cilinkovou.

[4] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. 42 Ad 86/2012 - 281, vyrokem
1. zalobu jako nedtvodnou zamitl, vyrokem II. rozhodl o tom, Ze Zadny z tcastnikd nema pravo
na nahradu nakladua fizeni, vyrokem III. pfiznal JUDr. Marii Cilinkové odménu za zastupovani
zalobce a vyrokem IV pfiznal JUDr. Iren¢ Slavikové odménu za zastupovani Zalobce
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pfed zprosténim podle jeho usneseni ze dne 15. 9. 2014. Vyrokem V. tohoto rozsudku zprostil
vykonu funkce zastupkyni zalobce JUDr. Marii Cilinkovou, advokatku.

II. Kasacni stiZnost

[5] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2014, ¢..42 Ad 86/2012- 281,
podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost, v niz namital, ze nebyl fadné zastoupen
a ze naposledy ustanovena zastupkyné dostatecné nehijila jeho prava. Kvéci samé uvadél,
ze jeho pfipad nebyl dostatecné a spravné posouzen a vyhodnocen, tudiz krajsky soud dospél
k nespravnym zavérum ohledné nesplnéni podminek plné invalidity k pozadovanému datu.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo [ustanoveni § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,s. f. s.%)], tuto kasacni stiznost
ale nepodal vcas. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou
tydnt po dorucen{ rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu

od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

[7] Napadeny rozsudek krajského soudu byl zastupkyni stézovatele dorucen dne 23. 1. 2015
prostfednictvim datové schranky. Lhuta dvou tydna pro podani kasacni{ stiznosti proto
stézovateli pocala bézet nasledujici den a uplynula v patek 6. 2. 2015, tj. dnem, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek bé¢hu lhaty, jimz byl patek 23. 1. 2015 — shodné
usneseni Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 16. 9. 2003, ¢. j. 4 Azs 10/2003 - 34. Naposledy
v tento den mohl stézovatel podat kasa¢ni stiznost s ucinky zachovani lhuty.

[8] Podal-li stézovatel svou kasacni stiznost prostfednictvim emailu bez uznavaného
elektronického podpisu doruceného Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9. 2. 2015, ktery
byl potvtzen v souladu 37 odst. 2 s. f. s. pisemnym podanim shodného obsahu, které bylo
k postovni pfepravé podano rovnéz dne 9. 2. 2015, ucinil tak po lhuté pro podani kasacni
stiznosti a nemuze se dovolavat ani ustanoveni § 40 odst. 4 s. 1. s.

[9] Otézkou posuzovani Ihity k podani kasaéni stiznosti se mj. zabyval Ustavni soud ve svém
usneseni ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2043/07, v némz uved], Ze jestlize je Ihita uréena
podle tydnd, je rozhodny pro jeji pocitani nikoli zacatek, ale konec lhuaty. Lhuata k podani kasa¢ni
stiznosti pocne sice bézet dnem, ktery nasleduje po dni doruceni rozsudku krajského soudu,
avsak den, ktery urcil pocatek lhuty, je den doruceni (patek), takze konec lhuty se svym
oznacenim musi shodovat s oznacenim dne doruceni. Uvedeny vyklad odpovidd vSeobecné
znamé, dostupné a konsolidované doktriné i judikatufe spravnich souda.

[10]  Nejvyssi spravni soud tedy musel kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. 42 Ad 86/2012 — 281, odmitnout podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 120 s. 1. s.
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pokracovani

IV. Naklady fizeni
[11]  Vyrok o ndkladech fizen{ ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s.), podle n¢hoz zadny z tcastnikti nemd pravo na nahradu nakladu fizeni,

byla-li zaloba (v tomto pfipadé kasac¢ni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brn¢ dne 18. tnora 2015

JUDt. Dagmar Nygtinova
predsedkyné senatu





