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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: N. D. Ch.
alias N. V. T., zastoupeny JUDr. Dagmar Klaskovou, advokatkou se sidlem U soudu 388,
500 03 Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3,
170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.5. 2014, ¢.j. OAM-123/ZA-
ZA04-HA08-2014, v fizen{ o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. 32 Az 18/2014 — 63,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména ustanovené advokatky JUDr. Dagmar Klaskové se urcuje castkou
0.800 K¢. Tato castka bude vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

[1] V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany neudélil Zzalobci mezinarodni ochranu
podle zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o azylu®).

2] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zzalovaného zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové. V ni namital poruseni § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (nezjisténi
stavu véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti). Déle uvadél, ze Zzalovany dostatecné
nezohlednil fakt, Ze Zalobce opustil Vietnam z divodu nesouhlasu s tamni politickou situaci.
Zalovany rovnéz neshromazdil dostatek aktudlnich informaci o zemi ptvodu Zalobce a nepiihlédl
k jeho vaznému zdravotnimu stavu.

[3] Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 16. 1. 2015, ¢.j. 32 Az 18/2014 — 63, zamitl.
Poukazal zejména na skutecnost, ze zalobce nebyl ve své vlasti ani v zahranic¢i jakkoliv politicky
aktivni. Netvrdil ani, Ze by na n¢j byl ze strany statnich organt vyvijen jakykoliv natlak. Spravni
organ proto nepochybil svym zavérem, ze Zalobci nelze udélit mezinarodni ochranu z davodu
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav (§ 12 zakona o azylu), o niZz Zadal. Zakonnym
shledal soud rovnéz neudéleni ochrany dle § 13 a § 14 zakona o azylu a doplikové ochrany
dle § 14a, resp. § 14b zakona o azylu. Pfitom upozornil na povahu humanitirntho azylu,
na ktery neni pravni narok a jeho pipadné udéleni podléhd spravnimu uvéazeni. Zalobctv
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zdravotni stav ani jeho vazby na dzemi Ceské republiky neshledal soud natolik zavaznymi,
aby jimi mohlo byt odivodnéno udéleni nékterého z typt mezinarodni ochrany. Soud v ramci
odévodnéni rovnéZ zrekapituloval dosavadni prabéh Zalobcova pobytu v Ceské republice.
Zalobce zde mél od roku 2009 povoleny pobyt za Géelem slouceni rodiny. Ten byl dne 8. 2. 2010
zrusen v duasledku jeho trestné cinnosti, za niz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody. O mezinarodni ochranu pozadal po svém propusténi zvézeni v dnoru 2014.
Jde v pofadi jiz o jeho teti zadost o mezindrodni ochranu, kterou v Ceské republice podal.
Dle krajského soudu je tato zadost podana ucelove, a to z dtvodu legalizace pobytu.

(4] Zalobce (déle té7 ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni
stiznosti namitaje, Zze jsou dany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale téz ,.s.f.s.),
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni a ve vadach fizen{ spocivajicich v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel,
nema oporu ve spisech.

[5] Krajsky soud si dle stéZzovatele neopatfil podklady potiebné pro rozhodnut,
zejm. neshromazdil dostatek aktualnich informaci o zemi ptivodu Zalobce. Dale soud nezohlednil
fakt, ze zalobce opustil zemi pro svij nesouhlas s politickym zf{zenim ve Vietnamu a nezabyval
se dostatecné namitkami ohledné jeho zdravotniho stavu. K tomu uvedl, Ze trpi Parkinsonovou
chorobou, coz je zavazné neurologické onemocnéni. Nemuizou obstat zavéry, ze by mélo stejny
prabéh jak v Ceské republice, tak i ve Viethamu a Ze se stézovatel v dobé vydani rozhodnuti
ani nelédil, pouze dochizel na akupunkturu. Zalovany si mél za ucelem posouzeni divoda
pro udéleni humanitarnitho azylu obstarat objektivni informace o zdravotnim stavu zalobce
a jeho prognoze.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti plné odkazal na odavodnéni svého
podrobného rozhodnuti a na rozsudek krajského soudu a navrhl, aby soud kasacni stiznost
odmitl, pfipadné zamitl.

[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je piipustna. Poté, jelikoz se jedna
o véc mezinarodni ochrany, se Nejvys§i spravni soud v souladu s ustanovenim § 104a
s. I. s. zabyval otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou.

[8] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presabh viastnich zdjmi stéZovatele. O piijatelnou
kasac¢ni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[9] Stézovatel vyslovné neuvedl, v c¢em spatfuje duvody zakladajici pfijatelnost podané
kasacni stiznosti, avSak z jejiho textu lze dovodit, Ze témito davody jsou nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci ve spravnim fizeni, nedostatek relevantnich podkladi pro rozhodovani
a nespravné posouzeni otazky mozného udéleni humanitarniho azylu.
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[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenim, ze krajsky soud neopatfil podklady
potfebné pro rozhodnuti, zejm. informace o aktuidlnim zdravotnim stavu stézovatele
a také o situaci v zemi jeho puvodu. Nejvyssi spravni soud se k pouzivani informaci o zemi
pavodu vyjadfil napf. ve svém usneseni ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Azs 22/2010 — 74, v tom smyslu,
ze ,pri pousivani informaci o emich privodu je nutné dodrgovat ndsledujici pravidla. Informace o Zemi privodn
musi byt v maxcimalni moné mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvagené, (3) aktudlni a ovétené 3 riznych
drojii, a (4) transparentni a dobledatelné (srov. Kritéria pro nakladani s informacemi o Zemich piivodu
v agylovém iizeni, in: GYULAL G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as a 1egal
Requirement in EU, Budapest, 2007)“. V projednavaném piipadé ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze zdroje a informace, z nichZz ministerstvo vychazelo, spliuji vSechny vyse uvedené
pozadavky. Zalovanj rozhodnul o neudéleni mezinarodni ochrany dne 7. 5.2014,
v tomto rozhodnutf vychézel z Informace z informaéniho systému Policie CR (CIS), z Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.j. 110045/2013-LPTP ze dne 6.8.2013, ze Zpravy
Human Rights Watch zroku 2013 ze dne 8.3.2013, ze Zpravy mezinarodni organizace
pro migraci IOM z ffjna 2012 ze dne 2. 4. 2013 a z aktualni informace databanky CTK: ,,Zemé
svéta, Vietnam®. Zalobce se s podklady pro rozhodnuti seznamil, nevznesl proti nim zadné
namitky ani nenavrhl jejich doplnéni. Nejvyssi spravni soud tak neshledava Zzadné davody,
které by mohly vést k pochybnostem o aktualnosti podkladd, z nichz ministerstvo pfi svém
rozhodovani vychazelo. Navic zde nenf ani davod pochybovat o jejich objektivité a relevanci.

[11]  V souvislosti se zdravotnim stavem stézovatele zalovany konstatoval, ze se stézovatel
pravidelné neléci, podstupuje pouze alternativni 1écbu akupunkturou, ktera je dle jeho vlastniho
tvrzeni dostupna i ve Vietnamu. Pokud by u sté¢Zzovatele po jeho navratu do vlasti potfeba dalsi
lécby nastala, je mozno ji realizovat zde. Krajsky soud se s timto zavérem ztotoznil, pfitom
s odkazem na ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s. v souvislosti s § 75 odst. 1 s. f. s. odmitnul provést
dikaz znaleckym posudkem o zdravotnim stavu stézovatele s odavodnénim, ze soud
pfi pfezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé jeho
vydani. Takovy postup je v souladu se zakonem i soudni judikaturou (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 4 As 141/2013 — 28). Samotny zdravotni
stav stézovatele byl spravnim organem i krajskym soudem dukladné posouzen. Zavéry ucinéné
oném ve vztahu kpfipadnému udéleni nékteré zforem mezinirodni ochrany,
resp. k pfipadnému vycestovani stézovatele do zemé puvodu, jsou dle Nejvysstho spravniho
soudu spravné.

[12] K dalsi Zzalobcové namitce, dle niz krajsky soud dostatecné nezohlednil fakt, ze stézovatel
zada o udéleni mezinarodni ochrany =z politickych duvoda, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze jak spravni organ, tak i krajsky soud se touto otazkou podrobné zabyvaly. Stézovatel
byl dle svého tvrzeni ve vlasti vyzvan, at’ se kazdy mésic dostavi na policejni stanici.
Tam mu poté mély byt kladeny otazky ohledné jeho pobytu v zahrani¢i. Krajsky soud 1 spravni
organ shodné dospély k zaveru, ze takovy postup vietnamskych statnich organt svou povahou
a intenzitou nenapliiuje pojem pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. V této souvislosti
poukazal krajsky soud na rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 8. 2004,
sp. zn. 5 Azs 170/2004, z n¢hoz vyplyva, ze spravai organ se azylove relevantnimi diivody zabyva
v rozsahu Zzadatelovy povinnosti tvrzeni. Neni tkolem spravniho organu domyslet davody
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné. Zaroven krajsky soud i spravni organ poukazaly
na skutecnost, ze sté¢zovatel nebyl ve své vlasti nikdy politicky organizovan ¢i jakkoliv aktivni,
ani v zahranici se nijak politicky neangazoval. Tyto zavéry poklada Nejvyssi spravni soud
za spravné a plné se s nimi ztotoznuje.

[13] Kotazce udéleni humanitairntho azylu se pak Nejvyssi spravni soud vyjadfil
napt. v rozsudcich ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5Azs47/2003-48, ze dne 11.3.2004,
C.j.2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 1.8.2013, ¢&.j. 9 Azs7/2013-20, ¢i ze dne 28.4.2014,
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C.j. 5 Azs 19/2013 - 45, ve kterych zdlraznil, ze posouzeni této otizky spadd do spravniho
uvazeni zalovaného a je pfezkoumatelné toliko z pohledu dodrzeni procesniho postupu
a pfipadného poruseni zakazu libovtle. Nutno podotknout, ze spravnimu uvazeni o (ne)udéleni
humanitarnfho azylu pfedchazi vymezeni neurcit¢ho pravniho pojmu ,prpad hodny zvldstniho
gretele” ze strany spravnfho organu. Vyklad neurcitého pravntho pojmu a jeho aplikace
na konkrétni skutkovy stav jsou pfitom v souladu s § 75 s. . s. plné a meritorné pfezkoumatelné
soudem (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.1.2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014 — 27). Nejvyssi spravai soud pfitom nesdili nazor stézovatele, Ze se zalovany
dopustil pochybeni pfi rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu (at’ uz pfi vymezeni pojmu
Pripad hodny zvlastniho zretele a jeho aplikaci na stézovatelav piipad, nebo pfi svém nasledném
spravnim uvazenf). Zalovany naopak dostate¢né zjistil skutkovy stav, na jehoz zikladé
pfehlednym, srozumitelnym a velmi podrobnym zpusobem vylozil, pro¢ stézovatel podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany véetné humanitarniho azylu nespliuje.

[14]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto neni divod pro piijet kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné, pficemz
nebyl shledan duvod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni
pochybeni krajského soudu, at’ uz v podob¢ nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury,
¢ive formé¢ hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Soud
proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se pifi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz Zzadny z ucastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasacn{ stiznost odmitnuta.

[16] Usnesenim  Krajského  soudu v Hradci  Kralové ze dne  21.5.2014,
C.J.32 Az 18/2014 - 17, byla stézovateli ustanovena advokatka JUDr. Dagmar Klaskova.
V takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Zastupkyné ustanovena
v fizeni pfed krajskym soudem, je-li ji advokatka, zastupuje zalobce i v fizeni o kasacni stiznosti
(§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni nalezi mimosmluvn{ odména za dva dkony pravni
sluzby (tj. podani kasacni stiznosti a porada s klientem) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Soud ji proto pfiznal v souladu se sazbou mimosmluvni
odmény 6.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni s {9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a 600 K¢ jako pausalni nahradu vydaja s témito tkony spojenymi (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupkyni nalezi 6.800 K¢.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2015

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





