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USNESEN I

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie Zigkové,
rozhodl o navrhu Ing.V. K., zastoupeného JUDr. Ing. Richardem Myslilem, advokatem se
sidlem Narodni 32, Praha 1, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi Obvodnim soudem pro
Prahu 6 a2 Finan¢nim ufadem pro hlavni mésto Prahu, a dalsich ucastnikd sporu vedeného u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 podsp.zn. 18 C 4/2015, o zaplaceni castky 1204 K¢
s pifslusenstvim: Zzalobkyné A. K., zastoupena JUDr. Jifim Vorsilkou, advokatem se sidlem
Opletalova 4, Praha 1, a zalovany Ing. V. K,

takto:

Navth se odmita.

Oduavodnéni:

Podanim  doru¢enym  dne 9. 10.2015 zvlastnimu  senatu  zfizenému
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani néktetych kompetencnich sporu (dale jen ,,zikon
o n¢kterych kompetencnich sporech®), Ing. V. K. navrhl tomuto senatu rozhodnout spor
opravomoc podle §1 odst. 1 pism.a) zikona ¢ 131/2002 Sb., ktery udajné vznikl
mezi Obvodnim soudem pro Prahu 6 a Finan¢nim dfadem pro hlavni mésto Prahu ve véci
zaplaceni castky 1204 K¢ s piisluSenstvim.

Zalobkyné se na Zalovaném Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 6 doméhala
zaplaceni ¢astky 1204 K¢ s pfislusenstvim. Uvedla, Ze je zahrani¢ni fyzickou osobou z tfeti zemé
(mimo Evropskou unii), ktera zakoupila u zalovaného zbozi, za néz uhradila ¢astku 6940 Kc,
a to véetné dané z piidané hodnoty ve vysi 1204,78 K¢ Zalobkyné zbozi posléze vyveza do tieti
zem¢ mimo Evropskou unii a povéfila spolecnost VP Tax Free s. 1. o, aby uplatnila
a u zalovaného vybrala zaplacenou dan z pfidané hodnoty.

Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 12. 4. 2015, ¢j. 18 C 4/2015 - 24, fizeni
o zalobé zastavil a véc postoupil k rozhodnuti Finanénimu ufadu pro hlavni mésto Prahu.
Tento postup oduvodnil tim, ze pfedmétem sporu je vraceni castky, kterd odpovida zaplacené
dani z pfidané hodnoty. Podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ddle jen ,,zikon
o dani z pfidané hodnoty®), je piislusny k rozhodnuti sporu o vraceni dan¢ z pfidané hodnoty
spravce dané.

Zalobkyné se proti usneseni odvolala. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
23.7.2015, ¢j. 64 Co 213/2015 - 46, vyrok usneseni obvodniho soudu zménil tak, ze se fizeni
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nezastavuje. Uvedl, Ze § 84 zdkona o dani z pfidané hodnoty upravuje narok fyzické osoby z tfeti
zemé pozadovat po platci dan¢ z pfidané hodnoty jeji vraceni. Tento vztah mezi fyzickou osobou
a platcem dané neni vztahem nadifzenosti a podifzenosti a nejedna se tak o danové fizeni
ve smyslu zakona ¢ 280/2009 Sb., datiového fadu. Obvodni soud proto nespravné posoudil svou
nepfislusnost a fizeni o zalobé¢ zastavil.

Proti usneseni méstského soudu podal zalovany dne 14. 9. 2015 dovolani.

Dne 9.10. 2015 se zalovany (navrhovatel) obratil na Nejvyssi spravni soud s navrhem
na zahajen{ fizeni o kompetencnim sporu. V navrhu popfel pravomoc soudd rozhodujicich
v obcanském soudnim fizeni, nebot’ pfedmétem fizeni je to, zda Zalobkyné je ¢i neni
beneficientem danové vratky. Dle navrhovatele se nejedna o vztah z kupni smlouvy, ale o danovy
vztah, kjehoz posouzeni je pfislusny financni ufad jako spravce dané. Navrhovatel povazuje
nazor obvodniho soudu za spravny; souhlasi, ze fizeni pfed soudy rozhodujicimi v ob¢anském
soudnim fizeni mélo byt zastaveno a véc méla byt postoupena spravnim organim. Naopak
napada podle n¢j nespravny zavér méstského soudu, ktery konstatoval, Zze pravomoc ve véci
rozhodnout maji civilni soudy. Navrhovatel zvlastnimu senatu navrhl, aby vydal rozhodnuti,
ze pifslusnym ve véci rozhodnout je Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu.

Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, za nichz muze véc projednat
a rozhodnout o ni.

Podle § 1 odst. 1 zakona o nékterych kompetencnich sporech se podle tohoto zakona
postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou
piislusnost (dale jen ,,pravomoc*) vydat rozhodnuti, jehoZ stranami jsou a) soudy a organy moci
vykonné, uzemni, zijmové nebo procesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim fizeni
a soudy ve spravnim soudnictvi.

Z §1 odst.2 tohoto zakona pak plyne, ze kompetencnim sporem je bud spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véc individualné
urcenych tcastniki, o niz jiz druh4 strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni kompetencni
spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych ucastnika (spor negativni).

Takto vymezené kompetenéni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat
(stov. § 2 odst. 1 tohoto zakona). Ten pak rozhodne, ktera strana kompetencniho sporu
je piislusna vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahijeni fizeni ({5 odst. 1 téhoz
zakona).

Z obsahu navrhu je patrné, Zze pravomoc soudu rozhodujicich v obcanském soudnim
fizeni popfel toliko Obvodni soud pro Prahu 6. Jeho rozhodnuti vsak zménil Méstsky soud
v Praze, ktery ve véci rozhodoval jako soud odvolaci. Spravni soudy ani organy moci vykonné,
uzemni, zajmové nebo procesni samospravy svou pravomoc ve vécl rozhodnout netvrdily
a ani nepopfely. Neexistuje proto spor o pravomoc mezi civilni a spravni vétvi soudnictvi
soucasn¢ nejde ani o spor mezi soudy a organy moci vykonné, izemni, zijmové nebo profesni
samospravy. Zvlastni senat se tedy k dané véci nemohl vyjadiit, nebot’ neexistuji ani strany sporu
ani samotny spor o pravomoc.

Vzhledem k wuvedenym skutecnostem v projednavané véci nejsou  splnény
podminky fizeni o kompetencnim sporu, proto zvlastni senat podany navrh odmitl [§ 4 zakona
o n¢kterych kompetencnich sporech a § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho].
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 25. Gnora 2016

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu
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