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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véc zalobkyné:
Ventana, a.s., se sidlem Viclavska 237/6, Btno, zast. JUDr. Zdenikou Jedlickovou,
advokatkou se sidlem Basty 413/2, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zetotinovo niaméstd 3/5, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.1.2013, ¢ j. JMK 131166/2012, sp. zn. S - JMK 131166/2012 OK, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Bré ze dne 21. 1. 2015,
¢.j. 31 A10/2013 — 46,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen nahradit Zalobkyni do ticeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3400 K& k rukim zastupkyné
JUDrx. Zdenky Jedlickové, advokatky se sidlem Basty 413/2, Brno.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Brna, Odbor pamatkové péce (dile jen ,magistrat™), rozhodl,
7e zalobkyné se dopustila spravniho deliktu dle § 35 odst. 1 pism. c) zakoma CNR
¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,,zdkon o statni
pamatkové péci®), za coz ji ulozil pokutu ve vysi 150 000 K¢ a dale povinnost uhradit pausalni
¢astku naklada spravnfho fizeni ve vysi 1000 K¢. Uvedeného spravniho deliktu se Zalobkyné
méla dopustit tm, ze v dobé od 22. 12. 2011 do 3. 9. 2012 ugivala kulturni pamitku — objekt k bydleni
v Brné, Mendlovo nam. 8, ¢ p. 16, pogemek parc & 1728, k. d. Staré Bruo, 3piisobem neodpovidajicim jeji
pamitkové hodnoté, a to jako nosic reklany — reklamni plachty s grafickym potiskem umisténé na ulicni fasadé
dommu (viz rozhodnuti magistratu ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. MMB/0332801/2012).

2] Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani, na zaklad¢ kterého zalovany zménil
vyrok o sankci a snizil ji na ¢astku 90 000 K¢, v ostatnim vsak rozhodnuti magistratu potvrdil,
a to rozhodnutim citovanym v zahlavi tohoto rozsudku.
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3] Zalobkyné mapadla rozhodnuti zalovaného u Kmjského soudu v Bmé (dale jen ,krajsky
soud®), ktery je spolec¢né s rozhodnutim magistratu zrusil rozsudkem citovanym v zahlavi.

[4] Na uvod soud zduraznil, ze pfedmétem projednavané véci neni prezkum toho, zda stavba
je kulturni pamatkou a zalobkyné (respektive jeji pravni predchudce) o této skutecnosti v dobé
nabyti vlastnictvi stavby védéla. Povinnosti Zzalobkyné jako vlastnice kulturni pamatky vyplyvaji
pfimo ze zakona.

[5] Poté vymezil sporné otazky, konkrétné zda umisténi reklamni (ochranné) plachty na uli¢ni
fasad¢é domu je slucitelné s povinnostmi zalobkyné a zda stavebni povoleni, jez mélo zahrnovat
1 instalaci této plachty, je stale platné a ucinné.

[6] V prvé fad¢é uvedl, ze Zzalovanému se podafilo prokazat, ze dané plachty jsou nositeli
reklamnich sdéleni. Komunika¢nim kandlem byla v projednavané véci reklamni plachta umisténa
v ulicni fasade prostfednictvim jednoduché lankové konstrukce. Dile se zabyval otazkou, zda
se nejedna o ochrannou plachtu umisténou v souladu se stavebnim povolenim.

[7] Za timto ucelem shrnul, jakym zpusobem magistrat popsal zjiStény skutkovy stav.
Nasledné konstatoval, ze zakonnost spravnich rozhodnuti nemuze ovéfit, nebot’ ve spravnim
spise se nenachazeji viechny listiny, na néz spravn{ organy v rozhodnutich odkazovaly. Dovodil,
ze magistrat provadél dokazovani listinami z jinych spravnich spist, do spisu v projednavané véci
vsak nepofidil jejich kopie a tyto listiny tak nejsou jeho soucast. Proto nemél skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spise. Vzhledem k tomu, Ze uvedena
vada branila krajskému soudu v pfezkumu zalobnich namitek, napadené rozhodnuti i rozhodnuti
magistratu zrusil.

[8] Z davodu komplexnosti a hospodarnosti fizeni vsak pokracoval zkoumanim dalsich
okolnosti fesené véci. Zejména nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze Zalobkyné nedolozila
probihajici stavebni prace. Ta totiz opakované¢ navrhovala provedeni dukazu svédeckymi
vypovéd'mi, ze vSech navrzenych svédka viak byl vyslechnut jediny. Nadto je nazor magistratu
o umisténi reklamni plachty, o kterém svédek také vypovidal, v rozporu s touto vypovédi, aniz
by zalovany vysvétlil pro¢. Krajsky soud dodal, ze zavér magistratu, ze dum neni intenzivné
opravovan a neprobihaji v ném zadné zasadni price sméfujici k obnoveé ve smyslu zidkona
o statnf pamatkové péci, nema oporu ve spise (zadné podklady nevypovidaji o zisténi magistratu
o této skutecnosti) a je navic v rozporu s jedinou svédeckou vypovédi. Uvedené vytky lze nejlépe
ilustrovat citaci z odavodnéni napadeného rozsudkuw: ,,Krzjsky sond md za zeela neudrgitelne,
aby spravni organ na jedné strané konstatoval, e je povinnosti Zalobce, aby prokazal, Fe probiha stavba a plachta
Je umisténa v sonladu se stavebnim povolenim, k lemnsg Zalobce navrhne vyskech svédkd, 3 nichg jeden tento fakt
potvrds, a pak sprivni organ odmit] vyslech dalsich navigenych svédkii s tim, e jsou potenciondlné nevérohodni
a udinil si sam nikterak neodrivodnény avér s konstatovanim, e jednoduse zastava nazor jiny.

[9] Postup magistritu proto ozmacil za nezédkonny a majici znaky svévole. Aby bylo
rozhodnuti pfezkoumatelné, spravni spis by musel obsahovat dikazné podlozené zavéry o tom,
jestli stavba probiha, zda se tak déje v souladu se stavebnim povolenim, toto povoleni
pfedpoklada ochrannou plachtu, ktera je i ve skutecnosti umisténa v souladu s nim a plni svou
ochrannou funkci, a teprve poté by se mohl zabyvat otazkou, jestli plachta nebrani prezentaci
kulturni pamatky ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.

[10]  Pro uplnost dodal, Zze delikt popsany zalovanym dle jeho nazoru naplnuje definici
trvajiciho prestupku a Ze architektonickd malebnost objektu a jednotlivé prvky fasady se skute¢né
nemohou uplatniovat. V této souvislosti vsak upozornil, Zze (spravni) trestani je vzdy az tou
posledni moznosti feSeni problému a v daném piipad¢ bylo mozné a snad i ucelné uplatnit
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opatfen{ podle § 10 zakona o statni pamatkové péci Zavérem zduraznil specificnost trestani
na useku pamatkové péce spocivajici v tom, ze ulozené sankce mohou ve svém dusledku vést
k nasledku nesouladnému s ochranou pamatek.

[11]  Proti rozsudku krajského soudu nyni zalovany (dale jen ,stézovatel®) broji kasacni
stiznosti.

o

II. Obsah kasacni stiZnosti a naslednych vyjadfeni ucastnikii

wr

fizeni

[12]  Stézovatel nejdiive s odkazem na zakon o statni pamatkové péci uvedl nékteré povinnosti
vlastnika kulturni pamatky a zhodnotil, Ze zalobkyné neuziva kulturni pamatku zptsobem, ktery
odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému stavu
vesmyslu § 9 odst. 1 tohoto zakona. Reklamni plachta totiz deformuje vnimani
kulturn¢historickych hodnot pamatky jako celku a uplatiuje se jako cizorody prvek na jejich ukor.
V této souvislosti zminil 1 vytvarnou droven reklam, velikost reklamn{ plachty a jeji opakované
obménovani.

[13] Dle jeho nazoru se zalobkyné uvedenym jednanim dopustila spravniho deliktu podle
§ 35 odst. 1 pism. c¢) zdkona o statni pamatkové péci, coz bylo ve spravnim fizeni prokazano
(doslo ke spachani deliktu, za ktery nese objektivni odpovédnost zalobkyné, ta soucasné
neprokazala, ze by vynmalozila veskeré usili, které by bylo mozno pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranila, jednani je v piicinné souvislosti se skodlivym nasledkem).

[14] Nasledna argumentace stézovatele je zalozena na tom, Ze popsany nezakonny zpisob
uzivani kulturni pamatky je sankcionovany bez zavislosti na pfipadném vydaném stavebnim
povoleni ¢i probihajici stavebni ¢innosti. Na vice mistech opakoval, Ze tyto otazky nepovazoval
pro posouzeni véci za podstatné, a z kasacni stiznosti vyplyva, ze se jimi zabyval toliko s ohledem
na namitky zalobkyné. Relevantni dle jeho nazoru je, ze se jednalo o reklamni plachtu s grafickym
potiskem, pro kterou nebyl zikonny podklad To, ze neexistuje zakonny podklad
ani pro ochrannou sit’, které se dovolava zalobkyné, je mimo ramec projednavané véci.

[15] Uvedl také, Ze spis stavebnfho tufadu piipojil na zadost zalobkyné (a¢ z néj nic
relevantniho nevyplyvalo) a po skonceni spravniho fizeni jej vratil stavebnimu dfadu. Nebylo
na ném, aby pro potfeby soudniho fizeni pozadoval predlozeni spravnfho spisu jiného organu.

[16] Navazal vyjadfenim k navrhim Zalobkyné na vyslech dalsich svédka. Ty dle né¢j nemély
piimou vazbu k pfedmétu fizeni a rozhodné okolnosti byly dostate¢né zjistény prostfednictvim
jinych dikaznich prostfedki, proto navrhované dikazy nemohly mit vliv na vyrok rozhodnuti.
Zminil také, Ze nerozporoval tvrzeni svédka o tom, ze dil¢i stavebni prace v objektu probihaly
1po 31.12. 2009, ostatné ani nemél potfebu tak z vyse uvedenych davodu cinit.

[17] Zavérem podotkl, Ze sthan{ deliktt podle zakona o stitni pamatkové péci neni
fakultativni. Stézovatel cht¢l zalobkyni motivovat k plnéni jejich zakonnych povinnosti, proto
ulozil pokutu u dolni hranice zakonné sazby. Situace je nicméné takova, ze zalobkyné rezignovala
na své zakonné povinnosti, liknavost pfi potrestani by tedy znamenala $patny piiklad pro ostatni
vlastniky kulturnich pamatek.

[18]  Zalobkyné své vyjadfeni uvedla konstatovanim, e samotny fakt, Ze je na kulturni pamatce
umisténo reklamni sdéleni, neni zakonem o statni pamatkové péci hodnocen jako spravni delikt.
Bez pfihlédnuti k dalsim okolnostem tedy nelze takové jednani shledat protipravnim. V tomto
pfipadé se jednia o ochrannou plachtu a jejim primarnim cilem je ochrana Zivota a zdravi osob
prochazejicich ma piilehljch chodnicich ¢ projizdéjicich po blizké pozemni komunikad. Zadna
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norma pfitom neupravuje vzhled ochranné plachty a je absurdni, aby bila plachta byla v pofadku
a plachta s reklamnim potiskem nikoli. Shrnula, Ze si je védoma zasahu do prava spole¢nosti tuto
chatrajici kulturni pamatku vidét, avsak neni ochotna nést nasledky plynoud z piipadného
zranéni prochazejicich osob.

[19] Obecné také popisovala svij nesouhlas s postupem magistratu, ktery je dle jejtho nazoru
ucelovy a sleduje usnadnéni prace pfi zajist'ovani efektivni ochrany kulturnich pamatek. Spravni
organy by mély s vlastniky kulturnich pamatek navazat dialog, nikoli automaticky a bezohledné
uzivat sankcni postihy. V této souvislosti zalobkyné zduraznila, Ze pokuta pro ni predstavuje
nemalé financni prostfedky, které mohly byt pouzity na opravu objektu.

[20]  Ztotoznila se s hodnocenim krajského soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, zejména zduraznila, Ze magistrat odmitl provést navrhované vyslechy. Poté
zopakovala, Zze plachta je primarné ochrannd, k ¢emuz dodala, Ze praceli domu, které zakryva,
je pamatkove chranéno pouze odvozené.

[21]  Konec¢né odporovala zavéraim stézovatele o tom, ze rezignovala na zakonné povinnosti
vlastnika kulturni pamatky. Dle jejtho nazoru se ma jednat o exemplarni trest.

[22]  V dalsich vyjadfenich oba ucastnici pouze jinak formuluji svou argumentaci a Nejvyssi
spravni soud tak povazuje za nadbytecné jejich obsah na tomto misté rekapitulovat.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasa¢ni stiznosti piipustné, a za stézovatele jedna zaméstnanec, ktery ma v souladu
s § 105 odst. 2 zakoma ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprivniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%), vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Poté piistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéifil také, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pithlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[24]  Kasac¢ni stiznost neni divodna.

[25]  Krajsky soud rozhodnuti sté¢Zovatele a magistratu zrusil proto, ze skutkovy stav, ktery
spravn{ organy vzaly za zaklad svych rozhodnuti, nema dle jeho nazoru oporu ve spise [§ 76 odst.
1 pism. b) s. f. s.]. Konkrétné stézovateli, respektive magistratu, vytkl, Zze provadél dokazovani
listinami z jinych spravnich spist, do spisu v nyni projednavané véci véak nezalozl jejich kopie,
diakazn{ prostfedky se tedy nenachazely v pfedlozené spisové dokumentaci. Dale zpochybnil
zaveéry spravnich organa o umisténi plachty a o tom, ze v soucasnosti neprobihajf stavebni prace.
Zalobkyné toti k prokézani téchto skute¢nosti navrhovala svédecké vypovédi nékolika osob,
z nichz magistrat provedl jedinou. Souvisejici zavéry spravnich organt nebyly podlozeny
obsahem spravniho spisu a byly v rozporu s vypovédi jediného svédka.

[26]  Stézovatel k tomu namital, Ze nebyl povinen soudu predkladat spisy jinych spravnich
organt. Neprovedeni dalsich navrhovanych vyslechti zduvodnil obdobné jako magistrit ve svém
rozhodnuti (viz bod [16] tohoto rozsudku). Zduraznil také, ze otazky tykajici se stavebniho
povoleni a probihajicich stavebnich praci nejsou dle jeho nazoru pro projednavanou véc
podstatné.
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[27]  Uvedené otazky predstavovaly rozhodovaci divody krajského soudu, jejichz feSeni
stézovatel zpochybnil, proto se Nejvyssi spravni soud zabyval pravé jimi. Pfredmétem jeho
posouzeni naopak nemohly byt polemiky sté¢zovatele a zalobkyné tykajici se véci samé.

[28]  Nejprve piistoupil k problematice listin, které byly soucasti jinych spravnich spisu.
V tomto sméru nelze jednoduse piisvédcit zalovanému, ze neni na ném, aby od jinych spravnich
organti zadal spravni spisy pro ucely soudniho fizeni. Nejvyssi spravni soud se vsak zcela
neztotoznuje ani s nizorem krajského soudu.

[29] Ve spravnim spise v projednavané véci (dale jen ,,spravni spis®) ovéfil, ze zalobkyné
pozadovala piipojeni celkem ¢ty spisa Utadu méstské ¢asti mésta Brna Brno-stied, Odboru
vystavby a tzemniho rozvoje, stavebnfho ufadu (dale jen ,,stavebni afad®). Chtéla jimi prokazat,
ze plachta je na domé umisténa v souladu se stavebnim povolenim (srovnej vyjadieni zalobkyné,
¢. 1. 9 spravniho spisu, a protokol o ustnim jednani ze dne 30. 4. 2012, ¢. 1. 19 spravniho spisu).
Z uvedeného protokolu o tGstnim jednani je dile zfejmé, Ze zastupkyn¢ zalobkyné nahlizela
do spravntho spisu a do spisii piipojenych. Na tomto misté nicméné neni specifikovano, o jaké
piipojené spisy se jedna.

[30] Ve spravnim spise nasleduje zadost magistratu o zapujceni spisu, sp. zn. STU010601594
a sp. zn. STU010802364, adresovana stavebnimu ufadu (¢. 1. 20 spravniho spisu). Jeji soucasti
je sdéleni, Zze spisy stavebniho dfadu sp. zn. STU9901951 a STU010901792, tedy jiné dva spisy,
zustanou prozatim piipojeny ke spravnimu spisu magistratu. Stavebn{ ufad reagoval zapujcenim
pozadovanych spisu (viz pfipis na ¢. L. 21 spravniho spisu).

[31] Na konci spravniho spisu je zalozen piipis magistratu ze dne 14. 2. 2013 (¢ 1 61),
se kterym byly vSechny ctyfi spisy stavebniho dfadu vriceny. Za timto pfipisem jsou zalozeny
pouze dvé dal$i listiny, které nejsou oznaceny cislem listu ani specifikovany v pfehledu
soucasti spisu, nicméné jsou s nim pevné svazany. Jedna se o piipisy stavebniho ufadu ze dne
17.5. 2011 a 15. 8. 2011, se kterymi byly magistritu zapGjceny spisy, & j. 090089177 /SKAR
a sp. zn. STU/9901951/000 (magistrit v odivodnéni rozhodnuti vysvétluje, Zze jeden ze spist
stavebniho ufadu si zalobkyné vyzadala pod cislem jednacim kolaudacniho rozhodnuti,
& 7. 090089177 /SKAR, spisova znacka viak byla sp. zn. STU010901792). Oba pfipisy jsou
z dffivéjstho data, nez bylo v projednavané véci zahajeno fizeni (oznameni o zahdjeni fizeni,
¢. j. MMB/0076221/2012, bylo zalobkyni dotuceno dne 6. 3. 2012) a text jednoho z ptipisa
zfejmé reaguje na dotaz tykajici se reklamniho oznaceni prodejny vin.

[32]  Z obsahu spravniho spisu je tedy dostate¢né zfejmé, ze magistrat dva ze spisu stavebniho
uradu (sp. zn. STU/9901951/000 a sp. zn. STU010901792) vyzadal a obdrzel jeste pred
zahajenim spravniho fizeni v projednavané véci a poté je na zadost zalobkyné piipojil. I druhé
dva spisy (sp. zn. STU010601594 a sp. zn. STU010802364) byly po zadosti zalobkyné pfipojeny,
vsechny byly vraceny az po skonceni spravniho fizeni. Podstatné dale je, ze zalobkyné meéla
moznost seznamit ses obsahem pfipojenych spisi, o c¢emz svédéi nckolik oznimeni
o shromazdéni podkladi k rozhodnuti s poucenim (viz ¢. 1. 15, 22, 41 spravniho spisu), i to,
ze zalobkyné své moznosti vyuzila (viz protokoly z ustnich jednani na ¢. 1. 19, 23, 45 spravniho

spisu).

[33]  Stézovatel k soudnimu fizeni zaslal pouze spravni spis v projednavané veéci, nicméné
za popsanych okolnosti mél krajsky soud stézovatele zvlast’ vyzvat k zaslani pfipojenych spist.
Je tieba zduraznit, Ze by se jednalo o specidlni vyzvu, nikoli o opakovanou urgenci spravniho
spisu jako takového. Pokud by rozsudek krajského soudu spocival pouze na tvaze, ze bez toho,
aby stézovatel automaticky zaslal pfipojené spisy stavebniho ufadu, nelze ovéfit zakonnost jeho
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud by kasacni stiznosti vyhovél a napadeny rozsudek zrusil
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Krajsky soud by totiz az po vyzadani spisi stavebnfho ufadu mohl ucinit zavér o tom, zda
spravni spis pfedstavuje dostatecnou oporu pro zjistény skutkovy stav. V projednavané véci
vsak byla situace odlisna.

[34] Krajsky soud stézovateli vytkl také to, ze oporu ve spravnim spise nemd jeho nazor
na probihajici stavebni prace. Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje tomu, ze spravni spis neobsahuje
zadnou listinu svédcicl o zjisténi magistratu o probihajicich stavebnich pracich (srovnej bod 37.
rozhodnuti magistratu). Ve spise skuteéné neni protokol o mistnim Setfeni ani jiny dikazni
prostfedek, ze které¢ho by tato skute¢nost vyplyvala.

[35]  Nelze sice souhlasit s tim, ze nazor spravnich organid je v pfimém rozporu s vypovedi
svédka, nicméné s nf neni ani v souladu, nebot” svédecka vypovéd byla v tomto ohledu obecna.
Svédek vypovidal pfedevsim o jiz provedenych stavebnich pracich a dobé umistén{ plachty, ktera
dle néj byla ochranna. Ve vztahu ke stavebnim pracim provadénym v dobé vyslechu (27. 8. 2012,
viz protokol o ustnim jedniani na ¢ 1 40 spravniho spisu), respektive v dobé¢, kterou byl
specifikovan spravni delikt (v dobé od 22. 12. 2011 do 3. 9. 2012), 1ze vztahnout pouze tato jeho
vyjadtent: ,,Dadle probihalo zabexpeient stivajici drevéné konstrukce budovy (tramové stropy, krov, stiecha). Jesté
letos by miéla probébnout oprava Stitové di priléhajici k objektu Mendlovo ndam. 9. Pokud jde o harmonogram
dalsich praci, nejsem schopen o ném v tuto chvili podat informace, nebot’ to gdvisi na finanini sitnaci majitele
domn. Z toho vSak neni zfejmé, kdy pfesné¢ mélo probihat zabezpeceni stavajici dfevéné
konstrukce, zda a kdy bylo zapocato s opravou $titové zdi, ani jestli majiteli (tedy Zzalobkyni)
financni situace dovolila provést jakékoli jiné stavebn{ prace. Jinymi slovy ze samotné svédecké
vypoveéd nelze dovodit, zda néjaké gdsadni price smeérujici k obnové v predmétné dobé provadény
byly, ¢i nikoli.

[36]  Z tohoto pohledu je opodstatnéna také vytka, ze magistrit mél provést vyslechy dalsich
navrhovanych osob. Pfestoze opac¢ny nazor spravnich organt je dle Nejvysstho spravniho
soudu srozumitelné a logicky vysvétlen, nemuze obstat, nebot’ je zaloZzen na tom, ze podstatné
skutecnosti jiz byly dostatecné objasnény. Jak je uvedeno vyse, spravni spis k tomu neobsahuje
dostatecné podklady. Lze tedy shrnout, Ze v tomto ohledu zjistény skutkovy stav, ktery spravni
organy vzaly za zaklad svych rozhodnuti, nema oporu ve spravanim spise [§ 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s.].

[37] Ve vztahu k projednavané véci neobstoji ani argumentace stézovatele, ze okolnosti
provadéni stavebnich praci a stavebniho povoleni nepovazuje za podstatné. Z oduvodnéni
spravnich rozhodnuti totiz neni dostatecné zfejmé, které skutecnosti byly hodnoceny jako
podstatné a které nikoli. Na jedné stran¢ spravni organy konstatuji, ze mezi né nefadi provadéné
stavebni prace a stavebni povoleni. Na druhé strané magistrat pfipojil ke spravnimu spisu spisy
stavebniho ufadu a provedl vyslech svédka, kterého predvolal & dstnimn jednini o okolnostech,
za jakych md probihat refonstrukce objektn v Brné, Mendlovo nim. 8, & p. 16, p. p. & 1728, k. 4. Staré Brno,
a o umisténi reflamni plachty v ulicni fasdadé objektn (viz opakované pfedvolani svédka, ¢. 1. 38
spravnfho spisu). Uvedenymi okolnostmi se podrobné zabyval i v odivodnéni svého rozhodnuti
a totéz ucinil stézovatel.

[38] Obecné¢ lze dodat, ze podstatnd c¢ast rozhodnuti magistraitu je tvofena shrnutim
pfedchozich spravnich fizeni vedenych se Zalobkyni ¢ijejimi pravnimi pfedchidci, odkazy
na podklady z jinych spravnich spist a zjiSténi, ktera spravni organy ucinily v dffv¢jsich spravnich
fizenich (srovnej napf. body 2. — 5., 19. a 2l. rozhodnuti magistratu). Nejvyss{ spravni
nepochybuje o tom, Ze magistrat, respektive stézovatel, ma dobré povédomi o obsahu spist
vedenych v fizenich tykajicich se dotcené kulturni pamatky, to ovsem nic neméni na tom,
ze i spravni spis v projednavané véci musi obsahovat podklady pro zjistény skutkovy stav.
Ackolijevétsina  odkazd na jinda spravnl fizeni a jiné spisy pro véc nepodstatna,



9 As 28/2015 - 49
pokracovani

nebot’ ma pravdépodobné slouzit k dokresleni celé situace, ve spravnim spise chybi také listiny,
na které magistrat odkazoval a které mohou byt pro véc zasadni. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel
toliko korigoval vysi ulozené pokuty, lze tyto vytky vztahnout1 k jeho rozhodnuti.

[39] Pro ilustraci lze zminit zavazné stanovisko magistratu ze dne 3. 9. 2003,
¢.j. OPP/37298/03/Re/t, které ve spisovém materidlu postradal také krajsky soud. Nejvyssi
spravn{ soud ovéfil, ze ve spravnim spise skutecné chybi, a z odivodnéni rozhodnuti magistratu
vyplyva, ze ani nebylo soucasti pfipojenych spist stavebniho ufadu (viz body 14. — 17.). Pfitom
se mé¢lo jednat o zavazné stanovisko, kterym magistrat shledal pfipustnym umisténi vznylové plachty
s reklanmim potiskem na fasadu domu, i kdyz pouze docasné (strovnej body 3. a 17. rozhodnuti
magistratu). Dile magistrat citoval z vyjadfeni NPU UOP v Bmé ze dne 25. 5. 2010, ¢. j. NPU-
371/4744/2010 (viz bod 19. jeho rozhodnut), to vsak ve spravnim spise také chybi a nenf
ani zfejmé, v souvislosti se kterym fizenim si jej magistrat vyzadal.

[40]  Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ odkazuje na spravny zavér krajského soudu,
ze spravni spis musi byt veden ngivatelsky privetivé tak, aby se kazdy primeémeé rogumny dovék byl schopen,
po nablédnuti do néj, v ném orientovat a eventudlné vybledat pottebné dokumenty. Rozhodnuti magistratu
obsahuje zna¢ny pocet odkazu ¢i citaci na jind rozhodnuti, vyjadfeni a listiny, z nichz mnohé
nejsou soucasti spravniho spisu a v nékterych pfipadech ani neni jasné, kterych véd se tykaji
Spravni organy mély zhodnotit, které okolnosti jsou pro véc podstatné, jimi se zabyvat a kopie
souvisejicich listin do spravniho spisu zafadit, coz vSak neucinily.

[41]  Piestoze se Nejvyssi spravni soud zcela neztotoznil s odivodnénim krajského soudu,
stejné jako on shrnuje, Zze spravni spis nepfedstavuje dostatecnou oporu zjisténému skutkovému
stavu, a to 1 v otazkach, které zalobkyné zpochybnovala v Zzalobé. Jelikoz tyto vady branily
krajskému soudu v pfezkumu zalobnich namitek, postupoval v souladu se zakonem a judikaturou
spravnich soudt a rozhodnuti stéZovatele i magistratu zrusil (k tomuto postupu srovnej
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera odkazoval i krajsky soud, tedy usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.2011, & j. 7 Azs 79/2009 — 84,
publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 4 Azs 55/2003 — 51, publ. pod ¢. 638/2005 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[42]  Ze vsech shora vylozenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedavodnou podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. 1. s.

[43]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona a je naopak povinen ji zaplatit ispéSnému ucastniku fizeni.

[44]  Nejvyssl spravni soud pfiznal zalobkyni nahradu naklada fizeni sestavajici z odmény
advokata za jeden dkon pravni sluzby, konkrétné za pisemné podani ve véci samé - vyjadieni
ke kasacni stznosti [§11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatt za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist] ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky| a z nahrady
hotovych vydaji za jeden dkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Castku
v celkové vysi 3400 K¢ je stézovatel povinen uhradit k rukim zastupkyné zalobkyné
JUDx. Zdenky Jedlickové, advokatky se sidlem Basty 413/2, Brno, do 30 dna od praval moci
tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud Zalobkyni nepfiznal nahradu naklada fizeni za druhy
ukon pravni sluzby — dalsi vyjadfeni, nebot’ zalobkyné v ném pouze jinak formulovala svou
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pfedchozi argumentaci. Toto vyjadfeni pro posouzeni véci nepfineslo nic nového a nejedna
se tak o davodné vynalozeny naklad ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. ¢etvence 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





