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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy

a soudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: J. J. O.,
zastoupena Mgr. et Mgr. Markem éechovskjrm, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova
25, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem Praha 3, OlSanska 2, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 1. 2015, ¢.j. 1 A 61/2014 - 25,

II.

III.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.1.2015, ¢ j. 1 A 61/2014 - 25,

se zruSuje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
21.11. 2014, ¢. j. CPR—2875—6/é]—2014—930310—V242, se zrusf§uje avec
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

v

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé ndkladu fizeni o Zalobé
a kasacni stiznosti ¢astku 16 456 K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejtho pravniho zastupce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.11. 2014, ¢. j. CPR-2875-6/CJ-2014-930310-V242,

bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) a potvrzeno
rozhodnutf Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 23. 1. 2014,
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& j. KRPA-149462-105/CJ-2012-000022, kterym bylo stéZovatelce podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,zdkon o pobytu cizinca®), uloZeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze stézovatelce umoznit vstup na tzemi
clenskych stata Evropské unie v délce 1 roku, pficemz se na stézovatelku nevztahuji davody
znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

II.
Napadeny rozsudek méstského soudu

Stézovatelka napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze
(ddle jen ,,méestsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 27. 1. 2015, ¢.j. 1 A 61/2014 - 25, dle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen
»»S. T. 8.%), zamitl.

Stézovatelka namitala piiliSnou obecnost zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
vydaného podle § 179 zakona o pobytu cizinct. Méstsky soud jeji namitce nevyhovél, kdyz uvedl,
ze ze spravnfho spisu zjistil, Ze zavazna stanoviska k moznosti vycestovani stézovatelky byla
vydana dvé, a to ve dnech 27.3.2013 a 19. 8. 2013. Zavazna stanoviska vychazela pfedevsim
ze skutecnosti, ze stézovatelka v prab¢hu spravntho fizeni o vyhosténi nenamitala zadné
okolnosti, pro které by jeji navrat do zemé pavodu nebyl mozny. Také jeji odvolani proti obsahu
prvniho zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 27. 3. 2013 bylo podle méstského soudu
jen obecné, nebot’ blize nespecifikovala rizika, kterym by meéla byt v Nigérii vystavena. Zavazna
stanoviska vychazela z vyjadfeni stézovatelky a zohlednila 1 dffvéjsi fizeni ohledné neuspésnych
zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni a doplnkové ochrany.

Méstsky soud dale nesouhlasil s namitkou stézovatelky, ze na jeji situaci méla byt pouzita
ustanoveni zakona o pobytu cizincu tykajici se rodinnych pfislusnika obc¢ant Evropské unie.
Podle nazoru méstského soudu spravni organy srozumitelnym a pfesvédéivym zplisobem
odtvodnily, pro¢ nepovazuji vztah stézovatelky s jejim pfitelem za natolik intenzivni, aby jej bylo
mozno povazovat za vztah trvaly, ktery by byl obdobny vztahu rodinnému. Spravni organy
vychazely nejen z délky vztahu, ale pfihlédly také k jeho charakteru, kdyz stézovatelka a jeji pfitel
#ijf kazdy v jiné zemi. Pfitel stéZovatelky nema v Ceské republice zadny pobytovy status a pobyva
zde pouze narazové, coz spravni organy vyhodnotily jako nedostatecné z hlediska splnéni
podminky zivota ve spolecné domacnosti dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu.
Méstsky soud s timto zavérem souhlasil. Podle jeho nazoru nelze obcasné sdileni domacnosti
povazovat za ,, 5ot ve spolecné domacnosti*, ktery je vykladové uzsi nez spole¢né bydleni ¢i dokonce
pfilezitostné bydleni, o které se jedna v posuzované véci. Méstsky soud v této souvislosti odkazal
na svyj rozsudek ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 Ca 275/2007 - 43, z n¢hoz vyplyva, ze ,zdkon o pobytu
cizineii neobsabuje legdlni definici pojmu spolecna domacnost’, pougitého v ust. § 15a odst. 4 pism. a) tohoto
gdkona. Pod timto pojmem je dle nibledn sondu treba rozumeét domdcnost tvorenon fyickymi osobami, které
spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji naklady na své potreby. Shodné vymezuje pojen ,domacnost’ ust. § 115
obéanského zakoniku a neexistuje Fidny rozummny divod, proc vyklidat pojemr spolecna domacnost’
obsageny ve zminéném ustanoveni Zdkona o pobytu cizinci odlisné.“ Z vyjadteni sté¢zovatelky a jejtho
pfitele a dfednich zaznaml o provedenych Setfenich na adrese bydlist¢ stézovatelky podle
méstského soudu vyplynulo, Ze piitel stéZovatelky studuje ve Velké Britanii a do Ceské republiky
piijizdi jen na kratkodobé navstévy. K tomu méstsky soud uvedl, ze nezpochybnuje existenci
vztahu stézovatelky a jejtho piitele, avsak dand skutecnost spolu s dalsimi vyse zminénymi
okolnostmi podle jeho nazoru vylucuje, aby bylo mozné na piipad stézovatelky aplikovat § 119
odst. 2 zakona o pobytu cizincu.
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K namitce sté¢zovatelky o moznosti zasahu do jejiho prava na rodinny a soukromy zivot
méstsky soud uvedl, Zze spravni organy ve svych rozhodnutich zasah do rodinného a soukromého
zivota stézovatelky posuzovaly a hodnotily a stejné tak fadné zdavodnily zavér, podle kterého
spravni vyhosténi nepfedstavuje pro stézovatelku nepfiméfeny zasah do jejtho prava na soukromy
a rodinny zivot. Spravni organy vychazely z pobytové minulosti stézovatelky, ktera byla jiz difve
vyhosténa, a jako relevantni ve vztahu k hodnoceni potencialntho zasahu do jejiho rodinného
¢i soukromého Zivota hodnotily okolnost, ze stézovatelka zacala svij partnersky vztah budovat
a2 v dobé, kdy se jiz nachazela na dzem{ Ceské republiky ve velmi nejistém pobytovém postaveni.
V tomto sméru meéstsky soud odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,,ESLP*), ktery zastava nazor, ze pokud byl rodinny zivot zalozen az poté, co cizinci vedéli,
ze jejich imigracéni status je takovy, Ze jejich rodinny Zivot je v dané zemi od pocatku nejisty,
je vyhosténi cizince nesouladné s ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod! jen
vyjimeéné (rozsudky ze dne 26. 1. 1999, J. O. S. proti Spojenémn krilovstvi, stiznost ¢. 43279/98 a
dne 22.5.1999, A. S. proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99; rozhodnuti ESLP jsou dostupna na
hudoc.echr.coe.int). Dle nazoru méstského soudu v pfipadé stézovatelky vyjimecné okolnosti
naplnény nebyly. Spravni organy zjistily skutecny stav véci, kdyz dostatecné ovéfily a posoudily
veskeré okolnosti piipadu.

III.
Kasacni stiZznost

Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z dtvodu, jez podfadila
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Ma za to, ze méstsky soud nedostatecné prezkoumal
¢innost spravnich organt, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci a sam zatizil
své rozhodnutf nezakonnosti, kdyz své rozhodnutf nepfesvédciveé odavodnil.

Podle stézovatelky byl ve spravnim fizeni porusen pfedevsim § 3 spravniho fadu,
kdyZ spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Vzhledem k tomu,
ze dotcené fizeni bylo vedeno z Gfedni povinnosti, koresponduje s porusenim tohoto ustanoveni
i poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdyz spravni organy byly povinny zjistit vS§echny rozhodné
okolnosti pfipadu, a to i ty, které svédei ve prospéch stézovatelky. Této povinnosti spravni
organy nedostaly, coz ma pfesah do nasledného rozhodnuti ve véci, ¢imz byly poruseny také dalsi
zasady spravniho fizeni, pfedev$im pak zasady obsazené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Stézovatelka nespliuje ani jeden z duvodu stanovenych § 119 odst. 2 zikona o pobytu
cizincy, aby ji jako rodinnému pifslusnikovi obcana Evropské unie mohlo byt ulozeno spravni
vyhosténi. Stézejni pochybeni shledava stézovatelka v tom, ze spravnimi organy a méstskym
soudem ji bylo nezakonné odepfeno uznani jejtho rodinného vztahu k obc¢anu Evropské unie,
¢imz doslo k poskozeni jejich prav, jakoz i prav jejtho partnera, ktera jsou mu jako obcanu
Evropské unie zarucena a pfenesenc se vztahuji také na jeho rodinné piislusniky.

Stézovatelka je podle pozadavki zakona o pobytu cizincd rodinnym piislusnikem obcana
Evropské unie, coz dolozila svou vypovedi i vypovedi svého druha, E. 1. O., ob¢ana Spanélska, a
svymi vyjadfenimi v ramci celého fizeni. Druh stézovatelky Zije se stézovatelkou ve spolecné
domacnosti a spole¢né uhrazuji naklady na tuto domacnost. Dle st¢zovatelky se tedy jednd o
vztah obdobny vztahu rodinnému a na stézovatelku je tfeba pohliZzet jako na rodinného
piislusnika obc¢ana Evropské unie.

Méstsky soud a spravni organy pouzivaji rozpornou argumentaci, jestlize nepovazuji
st¢zovatelku za rodinného pifslusnika jejtho druha, pfestoze na stran¢ druhé nezpochybnuji

! Sdéleni federalntho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o vyhlaseni Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod (dale jen ,,Umluva®).
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fakticitu jejich vztahu. Skutec¢nost, ze druh stézovatelky studuje ve Velké Britanii, nemuze
podle sté¢zovatelky branit tomu, aby ji byl pfiznan status rodinného piislusnika Evropské unie,
a to zejména za situace, ve které jeji druh ve spravnim fizeni uvedl, ze spole¢nou domacnost
se stézovatelkou sdili a pobyva na tzemi Ceské republiky asi polovinu kazdého mésice. Byla-li
by definice sdileni spole¢né domacnosti takova, Ze souziti dotcenych osob musi byt striktné
nepretrzité, jednalo by se podle stézovatelky o diskriminaci studujicich ob¢ani Evropské unie
nebo osob, které jsou vysilany na pracovni cesty a pobyvaji delsi ¢asové tseky mimo spolecnou
domacnost.

Dalsi pochybeni shledava stézovatelka v tom, ze méstsky soud a spravni organy odmitaji
uznat jeji rodinnou piislusnost k obcéanu Evropské unie s odkazem na to, Ze jeji druh nema
v Ceské republice upraven pobytovy status. Tento zavér je dle stézovatelky lichy a diskriminaéni,
nebot’ se pHéi principim, kterymi je Ceska republika jako ¢len Evropské unie vazina. Pravé
skutecnost, ze druh stézovatelky je obcan Evropské unie, mu zaklada pravo pobyvat na dzemi
Ceské republiky, aniz by zde zadal o pobytovy status, ktery je zaloZen jiz jeho unijnim
obcanstvim.

Stézovatelka zpochybnuje také pfiméfenost ulozeného spravniho vyhosténi z hlediska
zasahu do jejiho prava na soukromy a rodinny zivot, nebot’ podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinca plati: ,,Rozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledken by byl
neptimeéreny dsah do soukromého nebo rodinného Fivota cizince.” Spravni organy pfesto rozhodly
o spravnim vyhosténi stézovatelky, pfestoze jde o zcela zasadni zasah do jejiho Zivota spocivajici
v nuceném opusténi Ceské republiky, které se s ohledem na zavedenou spravni praxi (spravni
organy vyhosténym cizincim prakticky vyhradné neumoznuji navrat do zem¢) téméf jist¢ zmeéni
v opusténi trvalé. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je tedy z hlediska zasahu do prava
stézovatelky na soukromy a rodinny zivot nepfiméfené davodum, které vedly k jeho vydani.

Spravni organy dale dle nazoru stézovatelky rezignovaly na posouzeni pfiméfenosti
ulozeného spravniho vyhosténi vzhledem k zavaznosti jejtho jednani. Kratkodoba neopravnénost
pobytu stéZovatelky na dzemi CR nemiZe bez dal§tho vést k ulozeni spravniho vyho$téni.
Spravni organy nezohlednily a nevypofadaly se s konkrétnimi skutecnostmi, a to zejména
s délkou pobytu stéZovatelky na tzemi CR, coZ je pro posouzeni piiméfenosti ulozeného
spravniho vyhosténi z hlediska zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot stézejni.

Nejpodstatnéjsi pochybeni ve véci stézovatelka spatfuje v nedostatecném zdavodnéni
rozsudku méstského soudu, ktery vychazel z nedostatecné zjisténych skutecnosti, coz mélo vliv
na jeho zakonnost. Méstsky soud pominul jednoznacné prokazané skutecnosti a nezvazil véechny
okolnosti pfipadu a rozhodl tak na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.
Méstsky soud se zejména nedostatecné vypoiadal s otazkou, pro¢ na stézovatelku nelze pohlizet
jako na rodinného pfislusnika obcana Evropské unie. Méstsky soud také nespravné posoudil
pravni otazky vzhledem k dikci zdkona o pobytu cizinct, své rozhodnuti nedostate¢né odavodnil
a nevypofadal se s jednotlivymi namitkami stézovatelky uvedenymi v Zalobé.

Vzhledem k vyse uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze v prabéhu spravnitho fizeni bylo dostatecné prokazano,
ze stézovatelka v Ceské republice opakované porusovala pravni pfedpisy. Porusovani zakona
o pobytu cizinci ostatné vedlo k tomu, ze stézovatelce bylo jiz v minulosti ulozeno spravni
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vyhosténi. Piesto se znovu nachazela na dzemi Ceské republiky nelegalné a také bez cestovniho
dokladu.

Tvrzeni sté¢zovatelky o tom, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie, zalovany
nepfisvédcil. Vzhledem k okolnostem pifipadu shledal Zalovany vefejny zajem na vyhosténi
st¢zovatelky, nebot” v projednavané véci je ochrana vefejného poradku vyznamnéjsi hodnotou
ne zéjem na zachovani jejtho rodinného a soukromého Zivota. Zalovany ve svém postupu
neshledal Zadné pochybeni, ztotoznuje se s odivodnénim rozsudku méstského soudu a navrhuje
zamitnutf kasacni stiznosti stézovatelky.

V.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Stézovatelka se kasa¢ni stiznostf podanou v zakonem stanovené dvoutydenni lhaté (§ 106
odst. 2 s. f. s.) domahala pfezkumu rozhodnuti méstského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byla
ucastnikem (§ 102 s. f. s.), jeji kasacni stiznost spliuje vsechny zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1
s. I. s.) a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. f. s., vazan
rozsahem a duvody uplatiiovanymi sté¢zovatelkou v kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

V. A
Aplikovatelny pravni rimec
Clanek 20 odst. 2 pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie
2. Oblané Unie maji prava a povinnosti stanovené Smilonvami. Maji mimo jiné:
a) pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na sigems clenskych stdtry
]

Tato prava se vykondvaji ga podminek a v megich stanovenych Smlouvami a opatienimi piijatymi na jejich

gdklade.

Bod 6 odtivodnéni smérnice 2004 /38°

K zachovini jednoty rodiny v Sirsim slova smysln, a anig je dotlen Zdikazg diskriminace 3 divodsi stdatni
Prislusnosti, by mél hostitelsky clensky stit postaveni osob, které podle této smérnice nejsou Zabrnuty v definici
rodinného prislusnika, a které tedy nemaji automatické pravo na vstup a pobyt v hostitelském clenském stite,
prezkonmavat v souladu s viastnimi vnitrostatnimi predpisy 3 blediska otazky, zda by témto osobdim mél byt
umoznén vstup a pobyt s obledem na jejich vtah k obianu Unie nebo na jakékoli dalsi okolnosti, naprikilad jejich
finanini nebo fyzickon zdvislost na oblanu Unie.

2 Ut vést. C 326, 26. 10. 2012, s. 47 - 199; pravni predpisy Evropské unie jsou dostupné na eurlex.cu.

3 Smérnice EP a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obéand Unie a jejich rodinnych piislusniki svobodné
se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stata (Uf. vést. L 158, 30. 4. 2004, s. 77 - 123; zvlastni vydani v ¢eském
jazyce: Kapitola 05 Svazek 005 s. 46 - 61) (dédle jen ,,smérnice 2004/38).
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Clanek 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/38

2. Anig je dotéeno prdavo volného pohybu a pobytu dotyinych osob, které tyto osoby jig pripadné maji, usnadriuje
hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob:

b) partnera, se kterym md oblan Unie rdadné dologeny trvaly vztab.

Hostitelsky flensky stat peclivé posoudi osobni pomery téchto osob a drvodni kazdé odepreni vstupu & pobytu
téchto osob.

§ 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct

(3) Ustanoveni tohoto dkona, tykajici se rodinného prisiusnika oblana Evropské unie, se obdobné pongiji
7 na cizince, ktery hodnovérnym prisobem dolos, e

[.]

b) mid s oblanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Fije s nim ve spoleiné domacnosti.

§ 119 odst. 1 pism. a) bod 9 a pism. b) bod 1 a 2 a § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct

(1) Policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobon, po kteron
nelze cizinci umoinit vstup na sizemi enskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
smilnvnich stati,

a) ag na 10 let,

9. porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi piimeérené poruseni
timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti,

¢) ag na 3 roky,
1. pobyvd-li cizinec na sizemi bez, cestovniho dokladn, ac & tomu neni opravnén,
2. pobyvd-li cizinec na sizemi beg viza, al k tomn neni opravnén, nebo beg platného opravnéni k pobytu,

]

§ 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi obiana Evropské unie nebo jeho rodinného piislusnika, ktery na sizemi pobyvad
prechodné, [ze vydat pouge v pripade, Ze obéan Evropské unielb) nebo jeho rodinny prislusnik

a) obroguje bezpecnost stdtu,

b) zdvagnym zpiisobem narusuje vereiny porddek; to neplati, jde-li o oblana Evropské unie, ktery pobyva
na nizemi nepretrité po dobu nejméné 10 let, nebo

¢) obrouje vereiné dravi tim, %e trpi dvagnou nemoci, pokud k takovému onemocnéni doslo do 3 miésicii
Do vstupu na ngeni.
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V. B.

Shrnuti skutkového stavu

* 0

Stézovatelka je statnim pfislusnikem Nigerijské federativni republiky. Podle udaja
obsazenych ve spriavnim spise pficestovala do Ceské republiky letecky na turistické vizum dne
30. 12. 2007. Dne 25. 2. 2010 byla kontrolovana policisty pfijimaciho stfediska cizinct Zastavka,
kam se dostavila s tmyslem pozadat o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské republiky.
Stézovatelka predlozila cestovni doklad znéjici na jeji jméno a vizum, které pozbylo platnosti dne
23.2.2010. Protoze vizum nadéle stézovatelku neopraviiovalo k pobytu na tzemi Ceské
republiky, bylo ji uloZzeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze stézovatelce umoznit vstup
na tzemi Ceské republiky, byla stanovena v délce 6 mésica.

Dne 30. 3. 2010 stéZovatelka opétovné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni
o jeji zadosti bylo pro nepfipustnost zastaveno.

V fizeni, které je nyni pfezkoumavano, byla situace takova, Ze po zastaveni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany se sté¢zovatelka dostavila dne 31. 10. 2012 na Krajské feditelstvi
policie hl. m. Prahy s pozadavkem na vydani vyjezdniho pifkazu z divodu ziskani potfebného
¢asu na vyfizen{ nahradniho cestovniho dokladu, ktery ji byl odcizen. Jeji zadosti bylo vyhovéno
a stézovatelce byl vydan vyjezdni piikaz ¢. X s platnosti do 14. 11. 2012.

Dne 19.11.2012 se stézovatelka opctovné dostavila na Krajské feditelstvi policie
hl. m. Prahy, aby pozadala o prodlouzeni vyjezdniho piikazu. Bylo zjisténo, ze od uplynuti
platnosti vyjezdniho piikazu ¢. X, tedy v obdobi od 15.11.2012 do 19.11. 2012, pobyvala
stézovatelka na tzemi Ceské republiky neopravnéné. StéZovatelce proto bylo podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinci ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, byla stanovena
v délce 1 roku.

V nyni projednavané véci ovsem stézovatelka namitd, ze je rodinnym piislusnikem obc¢ana
Evropské unie, pficemz okruh davodu, které mohou vést ke spravnimu vyhosténi rodinného
piislusnika obcana Evropské unie, je vymezen v § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. V dal$im
se proto zdejsi soud bude zabyvat posouzenim této otazky [V. B. 3.]. Nepomine vsak ani
posouzeni pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku [V. B. 1.] a zavérem se nad ramec nosnych
divodi tohoto rozsudku vyjadii Nejvyssi spravni soud také k pfiméfenosti ulozeného
spravniho vyhosténi z hlediska zasahu do prava cizince (stézovatelky) na soukromy a rodinny
zivot [V. B. 4.].

V.B. 1.
K neprezkoumatelnosti napadeného rogsudkn

V logice usporadani kasacniho pfezkumu se Nejvyssi spravni soud musel nejprve zabyvat
namitkou napadajici pfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Z judikatury Ustavniho soudu
(ndlez ze dne 20.6.1996, sp. zn. II1. US 84/94, N 34/3 SbNU 257 & ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. TIL. US 94/97, N 85/8 SbNU 287; rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dostupni
na nalus.usoud.cz) plyne, ze jednim z pozadavka vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces
a z principu pravniho statu je povinnost soudu sva rozhodnuti fadné oduvodnit. Z oduvodnéni
soudnifho rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni
dakazi na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé.

Také zdejsi soud ve svoji rozhodovaci praxi vyslovil, ze neni-li z oduvodnéni napadeného
rozsudku zfejmé, z jakych davoda soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v zalobé a proc¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvricené,
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je nutné pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; zejména, jde-li o pravni argumentaci, na které je postaven zaklad
zaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemuize bez dalstho odmitnout,
ale mus{ uvést, v cem jeji nespravnost spociva (rozsudek zdejstho soudu ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52; rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

V daném pifpadé je dvaha méstského soudu, ktera ho vedla k zamitnuti Zzaloby
stezovatelky z odavodnéni napadeného rozsudku zfejma. Méstsky soud se vyporadal se vSemi
namitkami stézovatelky a zdivodnil, zjakého duvodu nejsou opodstatnéné a pro¢ nelze
na stézovatelku pohliZzet jako na rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie. Poukazal na délku
vztahu stézovatelky s jejim pitelem, jakoZ i skute¢nost, e tento piijizdi do Ceské republiky
pouze na kratkodobé navétévy a v Ceské republice neméa 7adné pobytové opravnéni. Méstsky
soud se zabyval také obsahem zavazného stanoviska vydaného podle § 179 zakona o pobytu
cizinci a s odkazem na judikaturu ESLP se vyjadfil také k pfiméfenosti spravniho vyhosténi
z hlediska zasahu do prava stézovatelky na soukromy a rodinny zivot. Oduvodnéni
pfezkoumavaného rozsudku tedy za nedostatecné povazovat nelze. Jina je samozfejmé otazka
spravnosti pravnich avah pfedestfenych méstskym soudem. Posouzeni této otazky ovsem spada
do ramce prezkumu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V.B. 2.
Dalsi skutecnosti plynouci 3 obsabu spravnibo spisu

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, které se vztahovaly k posouzeni osoby
stézovatelky jako rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie a k pfiméfenosti zasahu do jejtho
soukromého a rodinného zivota. Pro posouzeni, zda stézovatelka muze byt povazovana
za rodinného piislusnika obc¢ana Evropské unie, povazuje zdejsi soud za podstatné nasledujici
skutecnosti plynouci z obsahu spravniho spisu.

Dne 3. 4. 2013 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno vyjadfeni stézovatelky,
ze v Ceské republice Zije s panem O. E. L., statnim piislusnikem Spanélska, a navrhuje provedeni
mistniho Setfen{ na adrese jejich spolecného pobytu.

Dne 31.5.2013 bylo v pribéhu mistnfho Setfeni na adrese uvedené stézovatelkou
policejni hlidkou zjisténo, ze stézovatelka skutecné bydli na adrese P. 10, U 29. Na této adrese
v byté o velikosti 3 + 1 byla zastizena pouze stézovatelka, kterd policejni hlidce uvedla, ze v byté
bydli se svym druhem asi 10 mésict a za nijem plati mésicné 14 000 K¢ panu K., ktery je
majitelem bytu. Jeji pfitel je momentalné ve Velké Britanii, Manchesteru, kde studuje a mél by se
vratit dne 9. 6. 2013.

Dne 6. 6. 2013 v 19.00 hod. byla provedena druha kontrola stézovatelky na adrese jejiho
pobytu. V dob¢ kontroly byla v byté zastizena stézovatelka a jeji krajan, ktery byl zde na navstéve.
Stézovatelka uvedla, ze jeji piitel je jesté v Manchesteru, kde studuje vysokou skolu a v letosnim
roce by mél studium ukoncit. Vytézenim sousedu, pana K. S. a pani M. R., bylo zjisténo, ze
v domé vidaji Africany, ale osobné je neznaji.

Dne 21. 6. 2013 spravni organ 1. stupné sepsal protokol o vyslechu svédka s pani A. K.,
ktera je pronajimatelkou bytu, ve kterém ma bydlet stéZzovatelka a jeji pfitel. P. K. uvedla, Ze
v ramci pravidelnych mésicnich kontrol bytu pfitele stézovatelky vidéla jen dvakrat, takze nemuze
potvrdit jak dlouho a jak ¢asto pfitel st¢zovatelky v byt¢ pobyva.

K wvyslechu u spravniho organu I. stupné¢ se dne 17.7.2013 dostavil také pfitel
st¢zovatelky, O. E. I. Uvedl, ze v Ceské republice bydli se sté¢zovatelkou na adrese P. 10, U 29.
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Seznamil se s nf v Nigérii v roce 1993. O dva roky pozdéji vycestoval do Némecka, odkud ji ¢asto
volal a psal. V roce 1997 se odstéhoval do Italie a v roce 2010 si zacal se stézovatelkou znovu
telefonovat. Ke svému pobytu na tzemi Ceské republiky uvedl, 7e vroce 2012 pobyval se
st¢zovatelkou kazdé 2 mésice, vzdy po dobu 1 tydne, od roku 2013 piijizdi do Ceské republiky
jednou meésicné na dobu 2 tydnu. Dale pfitel stézovatelky vypovedél, ze v soucasné dobé nemuze
byt stale se stézovatelkou, protoze studuje ve Velké Britanii. Po skonceni studia se chce se
st¢zovatelkou ozenit a zalozit rodinu. Jiz nyni ji vSak finanéné podporuje. Penize, které
stézovatelce poskytuje, jsou dostacujici na pokryti naklad na pobyt na uzemi Ceské republiky.

Dne 23.7.2013 byla spravaim organem 1. stupné vyslechnuta také stézovatelka,
ktera vypovédéla, ze zije v Ceské republice se svym pfitelem na adrese P. 10, U 29. Kondi jim
v$ak najemni smlouva, proto budou spolu bydlet od 1. 8. 2013 na nové adrese.

Dne 24.9.2013 byla zastupcem stézovatelky dolozena kopie najemni smlouvy,
ve které je uvedena adresa, na které stézovatelka a jeji druh maji spolecné bydlet (P. 10, N 39).
Dne 15. 10. 2013 bylo na této adrese provedeno policejni hlidkou Setfeni. Na misté bylo zjisténo,
ze stézovatelka na adrese, kterou uvedla jako svou pobytovou adresu, nema oznacen svym
jménem (ani jménem svého druha) domovni zvonek, postovni schranku ani byt. Na misté¢ bylo
hovofteno s pani S., ktera hlidce sd¢lila, ze uvedené cizince nezna a podle pfedlozené fotografie
stézovatelku nepoznala. Ve dnech 18. 10. 2013, 14. 11. 2013 a 19. 11. 2013 prob¢hla dalsi mistni
Setfeni. Pfitel sté¢zovatelky se ovsem ani jednou na dané adrese nenachazel. V prabéhu mistntho
setfeni dne 19.11. 2013 stézovatelka sdélila policejni hlidce, Ze jeji pfitel pficestuje z Velké
Britanie do Ceské republiky dne 1. 12. 2013. V domé byla tohoto dne také vytézena sousedka T.
R., ktera uvedla, ze oba cizince zna a ze na predmétné adrese spolu bydli asi 3 mésice.

Dne 10. 12. 2013 bylo provedeno posledni mistni Setfeni. V byté¢ se stézovatelka znovu
nachazela sama. Uvedla, ze jeji pfitel je v Anglii, kam odjel kvuli studiu. Ma se vratit na Vanoce.
Hlidce na pozadani ukazala své i pfitelovo osobni obleceni, které meéli ve spolecném Satniku,
ve kterém se nachazelo také nékolik part panskych a damskych bot. Sousedka, pani S., hlidce
sdélila, Ze stézovatelku a jejtho pfitele osobné nezna, ale vi, ze v byté bydli n¢jaka pani s panem
tmavé pleti.

Na zakladé¢ zjistenych skutec¢nosti spravni organ I. stupné nepfiznal sté¢zovatelce status
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, kdyz dovodil, Ze stéZzovatelka nezije se svym
pfitelem dlouhodob¢ ve spole¢né domacnosti. Spravni organ 1. stupné poukazal na to, ze pfitel
stézovatelky nema v soucasné dobé zadny pobytovy status na uzemi Ceské republiky
a skutecnost, ze na adresach P. 10, U 29, a P. 10, N 39, pobyval minimalni dobu, byla podlozena
mistnimi Setfenimi. Za spole¢nou domacnost pak nelze dle nazoru spravniho organu I. stupné
povazovat obcasné, nepravidelné navstévy, pfechodné ubytovani ¢i vypomoc v domacnosti.
Z vypovédi stézovatelky a jejtho piitele vyplynulo, Ze spolu ddajné pobyvali ve spolecné
domacnosti od roku 2012 vzdy po dobu 1 tydne co 2 mésice a v roce 2013 po dobu 2 tydnt co
14 dnad. Na zakladé této skutecnosti nelze dle spravniho organu I. stupné dospét k zavéru, ze
v pifpadé stézovatelky a jejtho pfitele je jejich vztah natolik dlouhodoby a intenzivni, jak oba
tvrdi.

Zalovan;’r k argumentaci spravniho organu I. stupné v oduvodnéni rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto odvolani sté¢zovatelky, potvrdil, ze zjisténé souziti stézovatelky a jejtho partnera
nemuze byt povazovano za vedeni spolecné domacnosti. V dané véci se dle jeho nazoru jedna

o souziti obcasné, nikoli trvalé, nebot’ nelze shledat ani spolecné hrazeni nakladd na jejich
potieby, kdyz stézovatelka se zjevne nepodili na spole¢cném chodu domacnosti.

V.B. 3.

Definice rodinného prisiusnika obiana Evropské unie
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Nejvyssi spravn{ soud souhlasi s nazorem stézovatelky, Zze v daném piipadé je pro
rozhodnuti ve véci podstatné posouzeni sporné otazky, zda je ¢i neni osobou s postavenim
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincd, nebot’” na zodpovézeni této otazky zavisi to, podle jakych ustanoveni citovaného zakona
ma byt véc posuzovana. Stézovatelka odvozuje své postaveni od skutecnosti, ze sdili spolecnou
domacnost s obcanem Evropské unie, panem O. E. I, ktery ma byt jejim druhem, se kterym
hodla v budoucnu uzaviit snatek.

Ustanoveni § 15a zikona o pobytu cizinci do vnitrostatniho pravniho f#adu Ceské
republiky transponuje unijni zavazky vyplyvajici ze smérnice 2004/38, ktera reguluje volny pohyb
osob na tzemi Evropské unie. Clanek 3 posledné uvedené smérnice nadepsany ,,Opravnéné osoby*
v odstavci 1 stanovi, ze se tato smérnice vztahuje na vSechny obcany Unie, ktefi se stéhuji
do jiného clenského statu, nez jehoz jsou statnimi piislusniky, nebo v takovém clenském staté
pobyvaji, a na jejich rodinné pfislusniky ve smyslu clanku 2 bodu 2, kteff je doprovazeji nebo
nasleduji.

Prvni bod odavodnéni smérnice 2004/38 pfipomind, ze obcanstvi Unie pfiznava
kazdému obcanu Unie zakladni a individualni pravo svobodné¢ se pohybovat a pobyvat na tzemi
clenskych statd s vyhradou omezeni a podminek stanovenych v zakladajicich smlouvach
a v opatfenich pfijatych k jejich provedeni. Z tohoto pohledu je tedy pravo na slouceni rodiny
pojato jako pravo, které je nerozlu¢né spjato s pravem volného pohybu obcana Evropské unie
a vychazi z myslenky, Ze tento obc¢an by mohl byt odrazen od vyuziti prava pohybu z jednoho
clenského statu do jiného, jestlize by jej nemohli doprovazet jeho rodinni pfislusnici.

Podle ¢lanku 2 bodu 2 pism. a) a d) smérnice 2004/38 musi byt za ,,rodinné prisiusniky
obcana Unie pro ucely této smérnice povazovani manzel nebo manzelka, jakoz i pfedci v pfimé
linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi pfedci manzela ¢i manzelky nebo partnera
¢i partnerky stanoveni v pismenu b) tohoto ustanoveni. Uvedenému ustanoveni odpovida znéni
§ 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinctd, kdyZz obé tato ustanoveni zohlednuji, ze pravo na vstup
a pobyt v ¢clenském stat¢ Evropské unie nepiislusi vSem statnim pfislusnikim tfetich statd,
ale pouze tém, kteff jsou ve smyslu clanku 2 bodu 2 smérnice 2004/38 ,,rodinnynmi prislusniky
obcana Unie, ktery vyuzil svého prava volného pohybu tim, ze se usadil v jiném clenském state,
nez je clensky stat, jehoz je statnim pfislusnikem [viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
(ddle jen ,,Soudni dvur®) ze dne 25. 7. 2008, Metock a dalsi, C-127/08, Sb. rozh. s. 1-6241, jakoz
i rozsudek ze dne 15. 11. 2011, Dereci a dals7, C-256/11, Sb. rozh. s. I-11315; rozhodnuti Soudniho

dvora jsou dostupna na curia.cu).

Vzhledem k tomu, ze pfekazkou vykonu prava svobody pohybu nesmi byt odlouceni
od rodiny, rodinnému pfislusniku obcana Evropské unie, ktery uvedeného prava vyuzil,
je pfiznano odpozené pravo k pobytu na tzemi clenského staitu Evropské unie spolecné
se samotnym ,,0béanem . Rodinni piislusnici takovéhoto ,,0béana”, ktery ma v damyslu vyuzit nebo
jiz vyuzil svoji svobodu pohybu, nejsou podle smérnice 2004/38 jednotnou skupinou. Je tieba
rozliSovat mezi skupinami osob uvedenymi v ustanoveni clanku 2 bodu 2 smérnice 2004/38
a ostatnimi rodinnymi pfislusniky uvedenymi v ¢lanku 3 odst. 2 uvedené smérnice. Situace
rodinnych pfislusnikti uvedenych v ¢lanku 3 odst. 2 smérnice 2004/38 je podstatné odlisna,
nebot’ clenské staty maji v jejich pfipadé pouze povinnost ,usnadilovat| [...] v souladn se svymi
vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt” uvedenych rodinnych pfislusnika (clanek 3 odst. 2 prvni
pododstavec smérnice 2004/38). Za timto ucelem mohou clenské staty ,peclivé posoudit osobni
poméry“zadatele (¢lanek 3 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2004/38).

Soudni dvur v rozsudku ze dne 5.9. 2012, Rabman, C-83/11, zvetejnény v elektronické
Sbitce rozhodnuti, rozhodl, ze ,,ze gnéni &. 3 odst. 2 smérnice 2004/ 38 i jeji obecné systematiky vyplyjva,
Se unijni dkonoddrce gavedl roliSovdani mezi rodinnymi prislusniky oblana Unie definovanymi v &. 2 bodu 2
smérnice 2004/ 38, kter? za podmineke nvedenych v této smémici pogivaji prava na vstup a pobyt v hostitelskén
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Clenském stdté uvedeného oblana, a ostatninii rodinnymi prislusniky uvedenymi v (. 3 odst. 2 pronin pododstavei
Dplsm. a) tége smérnice, jejichg vstup a pobyt musi tento lensky stat pouge usnadniovat”. Soudni dvar v tomto
ohledu rozhodl, ze z divodu neexistence konkrétnéjsich ustanoveni ve smérnici 2004/38
1z davodu odkazu na vnitrostatni pravni pfedpisy, jenz je uc¢inén v ¢lanku 3 odst. 2 této smérnice,
Wi kagdy Censky stat Sirokon posuzovaci pravomoc obledné volby faktord, které musi byt zoblednény
a uptesnil: ,,bostitelsky (lensky stat musi dbat na to, aby jeho vnitrostitni predpisy zabrnovaly kritéria, je3
[jsou] v sonladn s obvykhim smyslem vyrazu jasnadni’, jakoF i vyrazi, které se tikaji avislosti, pousitych
v uvedeném ¢l. 3 odst. 2, a jes nexbavi toto ustanovent jebo ugitecného ddinkn”. Mezi témito faktory Soudni
dvar zejména zminil ,mirfu] ekonomické ¢ fyzické zavislosti a pribuzensky vtah mei rodinnym
prislusnikem a oblanem Unie, jehog chee tento rodinny prisiusnik doprovizet (i ndsledovat”. Prestoze
se uvedeny rozsudek vztahuje k ¢lanku 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38, Nejvyssi spravai
soud neshledava zadny davod k tomu, aby z néj nevychazel i pfi vykladu ¢lanku 3 odst. 2 pism. b)
smérnice 2004/38.

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu plati: ,,Ustanoveni tohoto zikona,
tikajici se rodinného prisiusnika obiana Evropské unie, se obdobné pousiji i na cizince, ktery hodnovérnym
gprisobem dologi, Ze ma s obianem Evropské unie trvaly vztah obdobny vitahu rodinnému a $ije s nim ve spoleiné
domadcnostr. *

Vzhledem k diskrec¢ni pravomoci ¢eského zakonodarce je tak tfeba posoudit, jaky vyznam
ma pojem , spolecna domdicnost” uvedeny v § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci podle
vnitrostatniho prava, respektive v § 15a zakona o pobytu cizinci. Zakon o pobytu cizinct saim
tento pojem nedefinuje. Termin spole¢na domacnost vsak je v ¢eském pravnim fadu hojné
uzivan (viz napt. § 328 zakoniku prace, § 79d odst. 3 trestntho fadu, § 38, 41, 44 a 57 zakona
o zdravotnich sluzbach, atd.). Pojmy ,spolecna domdcnost™ a ,,rodinnd domdcnost* uziva také zakon
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ktery je ovsem také nijak nedefinuje.

Podle nazoru zdejstho soudu vsak lze pfi vykladu pojmu ,,spolecnd domidcnost, resp. ,,rodinnd
domdcenost* vychazet z ptedchoziho vykladu § 115 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist, podle kterého platilo, ze , domdcnost” tvoii fyzické osoby, které
spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji ndklady na své potfeby. Jiz na tomto mist¢ je pak tfeba
k argumentaci zalovaného stran nepodileni se sté¢zovatelky na financovani domacnosti uvést,
ze ackoliv doslovny vyklad § 115 obcanského zakoniku z roku 1964 by mohl davat Zzalovanému
za pravdu, tento vyklad neni spravny. Jiz doktrina se kloni k tomu, Ze neni tfeba, aby vsichni
clenové ,,domdcenosti ptispivali na spolecné potteby pouze finanéné a stejnou mérou (viz Svestka,
J., Spacil, J., Skarova, M., Hulméik, M. a kolektiv. Obtansky zdkonik 1, 11. 2. vydani. Praha 2009: C.
H. Beck. s. 630). Rovnéz judikatura Nejvyssiho soudu dospéla k zavéru, ze nemusi jit nutné
pouze o financni plnéni, kdyz napiiklad v rozsudku ze dne 16. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 436/2001,
Nejvyssi soud konstatoval: ,,Spolugijici fyzickd osoba musi it ve spolecné domdcnosti tak, jako by byla
lenem rodiny; vyZaduje se, aby pelovala o spoletnon domdcnost (obstardvanim domdcich praci, wudrgovanim
pordadkn v byté, obstardvinim pradla a idrgby Satd, pripravou jidla apod.) nebo poskytovala prostredky
na tibradn potieb spolecné domdcenosti. V dalsich rozsudcich pak Nejvyssi soud definuje spolecné
uhrazovani nakladu na zivotni potieby jako hospodarské sonziti, pii némz osoby spole¢né hospodaii
se svymi piijmy, nejsou pfesné¢ oddélovany financéni prostredky a nerozlisuje se, kterych véci
v domacnosti sméji tyto osoby uzivat (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2005,
sp. zn. 26 Cdo 1470/2004).

Dlouhodoba a ustilena judikatura Nejvyssiho soudu tedy nevyzaduje, aby kazdy clen
spole¢né (rodinné) domacnosti nutné financné piispival na chod této domacnosti. Typickym
znakem je naopak spolecné hospodafeni s obdrzenymi pfijmy, tedy uhrazovani spolecnych
potieb bez ohledu na to, kdo ze ¢lentt domacnosti finanéni pfijem pfinasi. S uvedenym zavérem
se ztotoznil také Nejvyssi spravni soud, nebot’ existuje mnoho situaci, ve kterych lze nepochybné
hovofit o ¢lenu spolecné domacnosti, aniz by se tato osoba podilela finanéné na jejich ptijmech,
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ale péci o spole¢nou domacnost zajist'uje naptiklad obstaravanim domacich praci a udrzovanim
poradku v byté (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 Azs 49/2014 - 27).

Pro zavér, ze na sté¢zovatelku je mozné nahliZzet jako na rodinného piislusnika obcana
Evropské unie, je nezbytné, aby bylo prokazano, ze se svym piitelem ma trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a Ze s nim Zije ve spole¢né domacnosti. V této souvislosti ovSem neni spravny
zavér méstského soudu a spravnich organd, Zze na postaveni stézovatelky nelze aplikovat § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct jiz proto, ze pfitel sté¢zovatelky studuje ve Velké Britanii
a jde tedy jen o obcasné sdileni domacnosti, které nelze povazovat za zivot ve spolecné
domacnosti. V tomto smeéru je tfeba pfisveédcit stézovatelce, Zze tato argumentace by vedla
k absurdnimu zavéru, ze za osoby zijici ve spole¢né domacnosti by nebylo mozno povazovat
celou fadu osob, které jsou napfiklad vysilany na dlouhodobé pracovni cesty nebo studuji
v zahranici. V soucasné dobé jde pfitom o jev zcela bézny, ktery vyjadfuje mobilitu pracovni sily.
Posouzeni méstského soudu i spravnich organt tedy neni v tomto ohledu spravné a namitka
stézovatelky je duvodna.

Stézovatelce musi zdej$i soud pfisvédcit i ve vztahu k namitce o naplnéni kasacniho
davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Z vySe uvedeného plyne, Zze spravni organy
se v prub¢hu spravniho fizeni mély zaméfit na to, zda vztah stézovatelky s jejim pfitelem vykazuje
takovou kvalitu, ktera by odivodnovala jeho podfazeni pod § 15a odst. 3 pism. b) zikona
o pobytu cizincd. Za timto tucelem bylo provedeno néckolik mistnich Setfeni. Ve vztahu
k hodnoceni zjisténi, ktera byla ucinéna z téchto mistnich Setfeni, nelze ovSem pfehlédnout,
ze stézovatelka 1 jeji pfitel ve spravnim fizeni vypovedéli, ze na adrese svého pobytu spolecné
v roce 2012 travili vzdy po dvou mésicich jeden tyden a v roce 2013 vzdy po 14 dnech dva tydny.
K tomu je tfeba dale uvést, ze v prabéhu mistniho Setfeni ze dne 31. 5. 2013 sté¢zovatelka sdélila,
ze jeji partner se z Velké Britanie vrat{ dne 9. 6. 2013. Bylo-li tedy dalsi mistni $etfeni provedeno
jiz dne 6.06.2013, je jen logické, ze pfitel stézovatelky se na mist¢ svého udajného pobytu
nenachazel. Mistni Setfen{ byla provedena také ve dnech 15. 10. 2013, 18. 10. 2013, 14. 11. 2013,
19.11. 2013 a 10. 12. 2013. V obdobi letnich prazdnin, kdy bylo mozno pfedpokladat pobyt
pfitele stézovatelky (coby studenta) v Ceské republice, oviem nebylo uc¢inéno mistni etfen
zadné. Stejné tak je tfeba k datim provedenych mistnich Setfeni uvést, ze pokud v ifjnu a
listopadu 2013 byla provedena mistni Setfeni pouze nckolik dnt po sobé, nijak to bez dalstho
nevyvraci tvrzeni stézovatelky, ze pravé v tyto dny byl jeji pfitel ve Velké Britanii (s ohledem na
tvrzené dvoutydenni pobyty). Je pravda, Zze skutecnost, ze piitel stézovatelky se ani v prabéhu
jediného mistniho Setfeni nenachazel na misté tvrzeného pobytu, muze do urcité miry
zpochybnovat pravdivost tvrzeni stézovatelky a muze vést k pochybnostem o mozné ucelovosti
jejich tvrzeni a tvrzeni jejho piitele. Na strané¢ druhé vsak sousedé stézovatelky potvrdili,
ze stézovatelka skutecné bydli ,,s pdnem tmavé pleti”. Nadto nelze pfehlédnout, ze existence vztahu
st¢zovatelky a jejtho pfitele nebyla spravnimi organy ani méstskym soudem zpochybnéna.

Nejvyssi spravni soud nijak nepfedvida, zda stézovatelku je skute¢né mozno povazovat
za osobu, ktera naplnuje definici uvedenou v § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu.
K tomuto zavéru ostatné ani nema dostatek podkladia. Ve spravnim fizeni se pfitom nabizelo
vyzvat stézovatelku, resp. jejtho piitele, napt. k pfedlozeni jizdenek (letenek) z cest piitele
st¢zovatelky do Velké Britanie, které by prokazovaly, ze se skutecné za stézovatelkou pravidelné
vraci, potvrzeni pfitele stézovatelky o studiu vysoké skoly ve Velké Britanii nebo dokladd o tom,
ze piitel stézovatelky ma v Ceské republice skuteéné vytvofeno spolecenské zazemi (kupf. zde
ma osetfujictho 1ékafe, navstévoval zde vyukové kurzy a podobné). Nic ztoho se ovsem
ve spravnim spisu nenachazi. Sté¢Zzovatelce je v této souvislosti tieba pfisvédcit v tom, ze podle
§ 50 odst. 3 véta druha spravniho fadu v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZzena povinnost,
je spravni organ povinen 1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.
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K uvedené namitce lze proto uzaviit, ze zavér spravnich organt (a méstského soudu)
o tom, ze sté¢zovatelka nevede se svym piitelem, obcanem Evropské unie, spole¢nou domacnost
a nen{ tedy rodinnym pfislusnikem Evropské unie podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, nema oporu v dosud zjisténém skutkovém stavu a vychazi z nespravného pravniho
nazoru ve vztahu k vykladu vedeni spole¢né domacnosti.

K namitce sté¢zovatelky stran poukazu spravnich organit a méstského soudu
na skute¢nost, e piitel stéZovatelky nema v Ceské republice Zadny pobytovy status, je tfeba
uvést, ze v tomto ohledu se ze strany rozhodujicich organt nejednalo o nosnou argumentaci
jejich rozhodnuti. Ve vztahu k této namitce je ostatné mylny nazor stézovatelky, ze jeji pfitel
nema v Ceské republice 74dné evidenéni povinnosti. Je nepochybné pravdou, Ze ob¢an Evropské
unie se muze v prabéhu prvnich tff mésici pohybovat v jinych ¢lenskych statech Evropské unie
v zasad¢ bez omezeni. To ovsem neplati, pfesahne-li délka jeho pobytu v jiném clenském staté
uvedeny casovy usek.

Zalovany se tak bude muset v dal§im fizeni zaméfit nejprve na to, zda stéZovatelka
naplnuje definici rodinného pifislusnika Evropské unie podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizinci. Pfi posuzovani této otazky bude muset pfezkoumatelné popsat, zjakého
skutkového stavu vychazi, na zaklad¢ jakych dukazt k nému dospél a jak vyhodnotil pfipadné
rozpory mezi provedenymi dikazy. Nasledné¢ se bude muset vypofadat také s tim, zda takto
zjistény skutkovy stav lze podfadit pod pojem spolecné domacnosti.

V.B. 4.
K neprimérenosti spravnibo vyhosténi 3 hlediska zdsabu do prava cizince na soukromy a rodinny Zivot

Co se tyka namitky sméfujici do nepfiméfenosti spravniho vyhosténi ve vztahu k zasahu
do prava sté¢zovatelky na soukromy a rodinny zivot, je tfeba uvést, ze pravni uprava spravniho
vyhosténi z hlediska zasahu do prava cizince na soukromy a rodinny zivot v zakoné o pobytu
cizinci je pfedmétem rozsahlé judikatury Nejvysstho spravniho soudu i ESLP. Pokud
by se jednalo o nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince, nebylo by mozné
vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi; tj. spravni organ ma v takovém pfipadé bez moznosti
uvazeni povinnost rozhodnuti nevydat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.3.2013, ¢.j. 8 As 118/2012 - 45).

Priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se Nejvys$si spravni soud ve své
judikatute jiz opakované zabyval (rozsudky ze dne 19.4.2012, ¢ j. 7 As 6/2012 - 29, ze dne
6.12.2011, ¢. j. 8 As 32/2011 - 60 ¢i ze dne 18. 4. 2008, ¢. j. 2 As 19/2008 - 75). V piipadech,
které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota
a otazku nuceného vycestovani cizince, je nutné vychazet predevsim z judikatury ESLP vztahujici
se ke ¢lanku 8 Umluvy. Jak spravné uvedl jiz méstsky soud v napadeném rozsudku, tato
judikatura zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen,
(2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci nepfekonatelné piekazky k rodinnému
¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného piislusnika nasledovat cizince
do zem¢ jeho puvodu, (5) ,,imigra¢ni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava
v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni vefejného pofadku ¢i trestného cinu spachaného
cizincem (viz napf. rozsudek velkého senitu ze dne 18.10.2006, U. proti Nizozemskun,
¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, R. da S. a H. proti Nizozemskn, stiznost C.
50435/99, bod 39, ¢ ze dne 28.6.2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70).
Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce
na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu, napf. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou
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vetejného potadku. Pravo vypljvajici z ¢lanku 8 Umluvy totiz nenf absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichudnych zajmu cizince a statu.

Zvlasté naplnéni kritéria, Ze rodinny zivot byl zalozen az poté, kdy dotcené osoby védély,
ze cizinec pobyva na uzemi nelegalné, muze vést k zavéru o neopodstatnénosti stiznosti (viz napf.
rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 26.1.1999, |. O. S. proti Spojenémn fkrdlovstvi, stiznost c.
43279/98, ¢i ze dne 9. 11. 2000, A. S. proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99).

Definitivni feSeni i této otazky vsak bude zaviset na dalsim postupu Zalovaného,
na kterém nyni je, aby provedl dalsi dokazovani a vyhodnotil, zda v pfipadé stézovatelky v prvé
fad¢ pfichazi v tvahu aplikace pravidel vztahujicich se na rodinné pfislusniky obc¢ana Evropské
unie.

VL
Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je divodna, proto podle § 110 odst.1 s.f.s. zrudil kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu. S ohledem na to, ze v posuzovaném piipadé byly jiz v fizeni pfed méstskym
soudem davody pro to, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno, nevratil véc méstskému soudu
k dalsimu fizeni, nebot’ by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvys$sim spravnim soudem
v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl vady napadeného
rozhodnuti zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zrusenim
rozhodnuti méstského soudu postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. azrusil také
rozhodnuti Zalovaného a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

V piipadé, Zze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s, je povinen rozhodnout kromé
naklada fizeni o kasaéni stiznosti také o nakladech fizeni, které pfedchazelo zruSenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 s. f.s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni
o kasacni stiznosti tvof{ v tomto pfipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, proto ji zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal ndhradu nakladt fizeni proti zalovanému. StéZzovatelce pfitom
vznikly naklady pravniho zastoupeni podle § 57 odst. 1 ve spojeni s {35 odst. 2 s. f. s,
nebot’ byla zastoupena advokatem. Zastupce stézovatelky v fizeni o zalob¢ i o kasacni stiznosti,
Mgr. et Mgr. Marek Cechovsky, advokat, uéinil 4 dkony pravni sluzby, kterymi byly pievzeti
a ptiprava zastoupen{ [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) (dale jen ,,advokatni
tarif*)], dvé pisemna podani soudu ve véci samé - zaloba ze dne 1. 12. 2014 a doplnén{ kasacni
stiznosti ze dne 23.3.2015 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a Gcast ujednani pfed
méstskym soudem dne 27. 1. 2015 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatnfho tarifu]. Za dkony pravni
sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden ukon pravni sluzby nalezi 3400 K¢.
Jak je zfejmé ze shora provedené rekapitulace, byly v dané véci ucinény celkem 4 dkony pravni
sluzby. Celkem tedy na nakladech pravniho zastoupeni nalezi stézovatelce 13 600 K¢.

Vzhledem ktomu, Ze zastupce sté¢zovatelky je advokatem vykonavajicim advokacii
jako spole¢nik pravnické osoby a tato osoba je platcem dané z pfidané hodnoty, nalez
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k nakladim fizeni rovnéz castka, ktera odpovida pfislusné sazbé dané a ktera ¢ini 2856 K¢.
Celkem tak je zalovany povinen zaplatit stézovatelce naklady fizeni ve vysi 16 456 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 5. ¢ervna 2015

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





