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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Praha 2, Slezska 306, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2,
proti rozhodnut{ Zalované ze dne 29. 10. 2014, & j. CPR-10853-6/CJ-2014-930310-V242,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2015,
¢.j. 1 A58/2014 - 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dnému z Géastniki se nep¥iznava nihrada nklada fizenf o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2014, ¢& j. CPR-10853-6/CJ-2014-930310-V242 Zalovana
zamitla odvolani Zalobce (ddle ,stéZovatel) a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi police hl. m. Prahy, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne
10. 6. 2014, ¢&. j. KRPA-495283-45/CJ-2013-000022 (déle ,,spravni organ L stupné®), kterym bylo
stézovateli ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci (dile ,,zikon o pobytu cizinci®) a soucasné
na 1 rok stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské
unie.

Rozhodnuti Zalované napadl stézovatel Zzalobou podanou k Méstskému soudu v Praze
(dale ,,mestsky soud®). V zalobé namital nedostate¢né vyporadani svich odvolacich namitek.
Dale namital rozpor rozhodnuti sust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincd, nebot’
rozhodnutim dochazi k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.
Stézovatel mél dale za to, Ze se zalovand ve svém rozhodnuti nevypofadala ani s podminkami
pfimeéfenosti spravniho vyhosténi podle § 174a zakona o pobytu cizinct. Stézovatel téz namital,
ze jednal v omluvitelném omylu ohledné doby platnosti svého viza. Dale st¢zovatel nesouhlasil
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s posouzenim aktualni situace na Ukmjiné v ramci zavazného stanoviska vydaného k jeho
vycestovani. Spravni organy téz dle namitek sté¢zovatele uplatnénych v zalobé nezjistily dostatecné
skutkovy stav.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Méstsky soud zalobu stézovatele zamitl. Konstatoval, ze stézovatel byl drzitelem
kratkodobého viza typu C opraviujiccho k pobytu v délce 90 dnd ode dne vstupu
do schengenského prostoru. Posledni potvrzeny vstup byl zjistén na zakladé vstupniho razitka
dne 30. 6. 2013, je proto zcela zfejmé, Ze se sté¢zovatel v dobé zajisténi policii dne 14. 12. 2013
pohyboval na tzemi Ceské republiky bez platného viza. Soud odmitl zalobni namitku stéZovatele,
ktery tvrdil, Ze se domnival, Ze jej vizum opraviuje k pobytu na celou dobu své platnosti
(tedy od 25. 6. 2013 do 24. 6. 2014). K této namitce soud konstatoval, ze na vizu samotném
je poznamenana také maximalni délka pobytu, a to ve tfech riznych jazycich. Tvrzeni stéZovatele
se tedy jevi jako ucelové. Méstsky soud téz poukazal na to, ze stézovateli bylo jiz dvakrat ulozeno
spravni vyhosténi pro pobyt na tzemi Ceské republiky bez platného viza. StéZovateli tedy jisté
nebyl vizovy proces neznamy.

K zalobni namitce sméfujici proti zasahu do stéZzovatelova soukromého a rodinného
zivota rozhodnutim o spravnim vyhosténi nejprve meéstsky soud uvedl kritéria vyplyvajici
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k¢l 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Zduraznil, Ze toto pravo nenf absolutni a je zde prostor pro vyvazeni zajmu
jednotlivee a statu. Spravni organy obou stupnu se posouzenim zasahu do stéZzovatelova prava
na soukromy a rodinny Zivot zabyvaly a své zavéry zduvodnily. Pfitom spravné vychazely
z pobytové minulosti stézovatele, ktery a¢ byl difve jiz dvakrat vyhostén, opét nerespektoval
své povinnost stanovené zakonem o pobytu cizinc. Spravn{ organy nepoptely fakt, ze stézovatel
mé v Ceské republice manzelku a dvé deery, ani nepopiraly zisah do soukromého a rodinného
zivost stézovatele, dospély vsak k zavéru, ze tento zasah neni takové intenzity, aby mohlo
byt od ulozeni spravniho vyhosténi upusténo. Méstsky soud uvedl, Ze stézovatel si byl védom
svého nelegalntho pobytu, ale neprojevil zadny zajem o dobrovolné feSeni své situace.
Zavaznost jeho protipravniho jednan{ je dana téZ recidivou (stézovateli bylo spravni vyhosténi
jiz dvakrat ulozeno). St¢zovatel si mél byt védom toho, Zze vzhledem k absenci vlastniho legalniho
pobytového statusu vystavuje nelehké situaci svou manzelku a dvé nezletilé dcery. Manzelka zila
se star$i dcerou v Ceské republice i pred pifjezdem stéZovatele dne 30. 6. 2013. Mezitim znova
ot¢hotnéla a 9. 5 2014 porodila druhou dceru. Je nesporné, ze stézovatel rozvijel svij soukromy
a rodinny Zivot v Ceské republice i pres svij znaéné nejistjy pobytovy status. Nelze piehlédnout
ani rodinné zazemi manzelky stézovatele na Ukrajiné. (Ma zde matku a tfi sourozence,
matku navstévuje v jejim rodinném domé ctyfikrat rocné.)

Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, Ze spravni organy nezhodnotily
piiméfenost jeho vyhosténi podle § 174a zakona pobytu cizinct. Zejména spravni organ 1. stupné
se podrobné¢ zabyval okolnostmi opakovaného nelegilntho pobytu stézovatele ve srovnani
s velmi kratkymi pobyty na zakladé viz vydanych v jinych clenskych statech Evropské unie.
Téz uvedl, Ze stézovatel nemél v Ceské republice nikdy povolen zadny druh pobytu. Ekonomické
a socidlni vazby stéovatele na tizemi Ceské republiky tedy vyhodnotil spravni orgin I stupné
jako nulové.

K zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani sté¢zovatele méstsky
soud uvedl, Ze byla vydana stézovateli dvé takova stanoviska, a to ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. KRPA-
495283 /CJ-2013-000022, a ze dne 17. 4. 2014, &. j. KRPA-495283/CJ-2013-000022. Ministerstvo
vnitra konstatovalo, ze stézovateli nehrozi nebezpeéi vazné Gymy podle § 179 odst. 2 zakona
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o pobytu cizinci. Napéti na Ukrajiné se netykalo zapadni oblasti, odkud pochazi stézovatel,
navic stézovatel nékolikrat do roka na Ukrajinu cestuje za svou rodinou.

Kasacni stiZnost

V kasa¢ni stiznosti odkazuje stézovatel na davod podle § 103 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile ,,s. f. s.%).

Stézovatel namita, ze méstsky soud akceptoval nespravna skutkova zjisténi spravnich
organu. Je pfesvédéen, ze se svym jednanim nedopustil poruseni zakona. Rozhodnuti o spravnim
vyhostén{ predstavuje podle stézovatele nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Méstsky soud se dostatecné nevypotadal
s podminkami pfiméfenosti podle § 174a zakona o pobytu cizinct.

Stézovatel pifjel do Ceské republiky za svoji manzelkou a jejich spole¢nou deerou,
které obé mély v Ceské republice udélen trvalj pobyt. Pobjva snimi i v soucasné dobé
ve spoleéné doméacnosti také s druhou deerou, je ma v Ceské republice té2 udélen trvaly pobyt.
Stézovatel tvrdi, ze byl az do okamziku zadrzeni policii pfesvédcen, Ze jej udélené schengenské
vizum opraviiuje k pobytu v ramci schengenského prostoru nepfetrzité po celou dobu jeho
platnosti (25. 6. 2013 az 24. 6. 2014). Jednal tedy v ospravedlnitelném omylu, ktery vylucuje jeho
pravni odpovédnost.

Stézovatel téz nesouhlasi s obsahem zavazného stanoviska k moznosti jeho vycestovani.
Podle stanoviska nehrozi na zapadé Ukrajiny nebezpedi z duvodu konfliktu, ktery probiha
na vychod¢ Ukmjiny. Podle stézovatele jsou vsak pravé ze zapadu Ukrajiny povolavani muzi
v aktivnim véku do armady a odesilani na frontu na vychodé. S ohledem na vseobecnou
mobilizaci na Ukrajiné se sté¢zovatel obava o svtj zivot.

Nuceny navrat na Ukrajinu by podle stéZzovatele Spatné nesla i1 jeho manzelka,
kterd by byla nucena se v Ceské republice jako samozivitelka stamt o dvé malé dcery.
Stézovatel uvadi, ze spolec¢ny navrat na Ukrajinu neni mozny, nebot’ tam stézovatelka nema
majetek, ani rodinné ekonomické ¢i socialni zazemi.

Zavérem stézovatel navrhuje zruseni rozsudku meéstského soudu a vraceni véci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadiila podanim ze dne 27. 2. 2015. Navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti a zdaraznila, Ze stézovateli bylo v minulosti opakované uloZzeno spravnim
vyhosténi a piesto opakované pobyval na tzemi Ceské republiky nelegilné. Stézovatel si musel
byt védom, ze pokud bude zjistén jeho neopravnény pobyt v Ceské republice, bude mu ulozeno
spravni vyhosténi a nemohl spoléhat na to, ze souziti ve spole¢né domacnosti s jeho rodinou
zde bude divodem, pro ktery mu spravni vyhosténi ulozeno nebude.

w7

Posouzeni Nejvy§§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f.s.),
kasacni stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a podle obsahu uplatiuje davody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s, coz jsou diavody pfipustné. V fizeni o kasacni stiznosti
je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud ani spravni organy obou stupnu nijak
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nezpochybnily existenci stézovatelova rodinného Zivota na tzemi Ceské republiky. Ani soud
ani spravni organy vsak nepovazovaly zasah do jeho rodinného Zivota za nepfiméfeny.
Z judikatury zdejstho soudu vyplyvaji pfitom zavéry zbudované na judikatornich kritériich
dovozenych Evropskym soudem pro lidska prava, podle nichz nelze opomenout pii posuzovani
pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince, zda dotcené osoby védély
pfi budovani svého rodinného Zivota na tzemi jiného statu, ze jejich rodinny zivot v dané zemi
je od pocatku nejisty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As
102/2013 - 31).

Tak tomu bylo i v pipadé stézovatele, kterj do Ceské republiky za svoji manZelkou
a star§{ dcerou pficestoval na schengenské vizum opraviujici jej k pobytu na 90 dni
a ani s védomim existence svého rodinného Zivota na tzemi Ceské republiky se nepokusil
o ziskani jiného pobytového statusu podle zakona o pobytu cizinctd, ktery by jej opraviioval
k dlouhodobému pobytu v Ceské republice. Za rodinou na devadesatidenni schengenské vizum
stézovatel piicestoval dne 30. 6. 2013, zajistén policii byl az pii kontrole dne 14. 12. 2013.
Ani v této relativné dlouhé dobé se nepokusil svij pobytovy status vyfesit. Ze spravnfho spisu
rovnéz Nejvy$si spravni soud zjistil, e manzelka stéZovatele Zila se star$i dcerou v Ceské
republice jiz v dobé ulozeni minulého spravnfho vyhosténi stéZzovateli rozhodnutim ze dne
26.1.2012. Ste&zovatel si tedy v dobé pficestovani do Ceské republiky musel byt védom,
ze devadesatidenni vizum nemuze zakladat dlouhodobé pobytové opravnéni, na jehoz zakladée
by bylo mo#né budovat soukromy a rodinny zivot v Ceské republice. S ohledem na to,
7e manzelka i dcery maji v Ceské republice udélen trvalj pobyt, mél stéZovatel moznost
se pokusit z tohoto titulu zskat dlouhodobé¢jsi pobytovy status podle zakona o pobytu cizinct,
ktery by odpovidal jeho zaméru it se svou rodinou na tzemi Ceské republiky. Misto toho
véak opakované pobyval na uzemi Ceské republiky nelegilné i po skonéeni platnosti viza.

Nejvyssi spravni soud zcela aprobuje vychodiska Zalované i méstského soudu, opfena
o judikaturu ESLP, Ze pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod nenf absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichtidnych zajmu cizince
a statu. Za poruseni zakona o pobytu cizincy, kterého se stéZzovatel dopustil, lze ulozit spravni
vyhostén{ az na pét let. Ulozeni spravniho vyhosténi na dobu jednoho roku v piipadé,
kdy stézovatel opakované pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného viza (jedna sejiz o tieti
ulozené spravni vyhosténi ze stejného duvodu), podle nizoru Nejvysstho spravniho soudu
pfiméfené odraz zijem Ceské republiky na sankcionovani opakovaného ignorovani zikona
o pobytu cizinci a zaroven chrani rodinny zivot stézovatele. Tuto rovnovahu respektoval
také spravni organ I stupné pii stanoveni délky doby vyhosténi, kdyz zohlednil existenci
stézovatelova rodinného Zivota v Ceské republice jako polehéujici okolnost.

Bez vyznamu neni v této souvislosti ani skutecnost, ze manzelka stézovatele je pivodem
z Ukrajiny, stejn¢ jako sam stézovatel, a ma v zemi puvodu rodinné zazemi, stejné tak jako sam
stézovatel. Do protokolu ze dne 15. 12. 2013 stéZovatel uvedl, Ze manzelka ma na Ukrajiné dvé
sestry a bratm, na navs$tévu tam dojizdi nékolikrat rocné a kdyz je na Ukrajiné, bydli u matky
v rodinném domku. Tvrzeni stézovatele, Ze jeho manzelka nema na Ukrajiné majetek ani zazemi,
je zjevné nepravdivé, zatimco skutecnost na strané stézovatele i jeho manzelky nepochybné
roz§ifuje moznosti  spole¢ného souziti celé rodiny v Ceské republice i na Ukmjing,
po pfechodnou dobu i trvale ¢i trvaleji (napitklad po dobu, po kterou stézovateli nelze umoznit
vstup na tzemi clenskych stata Evropské unie podle rozhodnuti o vyhosténi).

Tvrzeni stéZovatele, ze pobyval na tzemi Ceské republiky v domnéni,
ze jej devadesatidenni schengenské vizum opraviiuje k pobytu po celou dobu platnosti
(tedy od 25. 6. 2013 do 24. 6. 2014) povazuje rovnéz Nejvyssi spravni soud za ucelové.
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Na vizu samotném je zfetelné¢ uvedena doba pobytu 90 dni ve tfech jazycich. Také nelze
pfehlédnout, ze stézovateli bylo nyni jiz potfeti uloZzeno spravni vyhosténi za prakticky stejné
jednani. Stézovatel i v predchozich dvou pifpadech vidy piicestoval do Ceské republiky na vizam
a pobyval zde i po skonceni doby jeho platnosti, a to s totoznymi nasledky, jako je tomu v nyni
posuzované véci. Je proto prakticky vyloucené, ze by si nebyl dostatecné védom své povinnosti
pobyvat na izemi Ceské republiky jen s platnjm vizem a stejné tak i to, Ze by se omluvitelné mylil
v posuzovacni doby platnosti viza. Ostatné ani omyl stézovatele v tomto pifpadé by nebyl
relevantni pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ziakon o pobytu cizinci takovy omyl
nezohledniuje a obecné se uplatni zasada, ze neznalost prava neomlouva (srovnej napiiklad
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢ j. 3 Azs 168/2014 —20).

Stézovatel téz namital, Ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal s podminkami
pfiméfenosti rozhodnuti zalované ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. V zalobé
v8ak uplatnil pouze obecné formulovanou namitku, ze se s podminkami pfiméfenosti podle
§ 174a zakona o pobytu cizinct Zalovana nevypofadala. Nenamital pfitom chybné posouzeni
pfiméfenosti zalovanou, nybrz absenci takového posouzeni. Z tohoto pohledu se uvedenou
zalobni namitkou zabyval méstsky soud, ktery zrekapituloval posouzeni pfiméfenosti provedené
spravnimi organy a naopak je shledal dostate¢nym s tim, Zze spravni organy pfesvédcivé posoudily
piiméfenost rozhodnuti na zakladé vSech relevantnich kritérii. Toto posouzeni povazuje Nejvyssi
spravni soud za dostatecné obecné i ve vztahu k charakteru vznesené Zzalobni namitky.
V té souvislosti 1ze pfipomenout zavér konstantni judikatury zdejstho soudu, ze kterého vyplyva
urcujicd vyznam zalobnich bodti pro rozsah soudnfho pfezkumu napadeného rozhodnuti
spravnfho orginu (srovnej napifklad rozsudek ze dne 28. 6. 2013, ¢ j. 5 Afs 79/2012 — 18,
nebo rozsudek rozsifeného senitu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 —78).

Stézovatel dale nesouhlasil s obsahem zavazného stanoviska k moznosti vycestovani.
Stanovisko vydava Ministerstvo vnitra k otazce, zda je vycestovani cizince mozné s ohledem
na duvody znemoznujici vycestovani (srov. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Duvody
znemoznujici vycestovani cizince upravuje § 179 zakona o pobytu cizinct. Vycestovani cizince
neni mozné zasadné v piipadech, kdy cizinci hrozi pfi navratu do zemé puvodu vazni djma,
za niz se podle zakona o pobytu cizinci povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské diastojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.
K aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadiil v tom smysluy,
ze ji nelze povazovat za piipad tzv. ,totalntho konfliktu®, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své pifitomnosti na uzemi
Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy (srov. usneseni 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs
265/2014 —17 nebo usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014 —20).

Individualizované nebezpeci vyplyvajici zaktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné
konkrétné pro jeho osobu stézovatel netvrdil. Obavy stézovatele, vyplyvajici pro néj z plnéni
branné povinnosti, za takové nebezpeci rozhodné povazovat nelze. Branna povinnost je legitimni
povinnosti obc¢ana vuci domovskému statu, akceptovanou i v mezinarodnim meéfitku. V daném
piipadé¢ neexistuje zadny objektivni divod pro vylouceni takového zavéru.

Sluzbu v armadé pfi mobilizaci rozhodné nelze povazovat za ohrozeni svévolnym nasilim
vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu. Navic nelze pfehlédnout, ze znéni § 179 zakona o pobytu
cizincl vychaz z transpozice Smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich normach, které mus{
spliiovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych duvodu potfebuji mezinarodni ochranu,
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a o obsahu poskytované ochrany (ddle,kvalifikacni smérnice®), provedené ziakonem
& 165/2006 Sb. Podle Cl. 15 kvalifikaéni smérnice se pfitom vztahuje ohrozeni cizince vaznou
ujmou svévolnym nasilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu pouze k civilistim. Definici
civilisty ve smyslu kvalifikacni smérnice se Nejvyssi spravni soud zabyval napifklad v rozsudku
ze dne 13. 3. 2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 — 68, kde dospél k zavéru, ze (zjednodusené feceno)
Seiviliston je kazdd osoba, kterd neni lenem ogbrojenyoh sil strany konfliktn . Stézovatel odvozuje
namitané osobni riziko od nasazeni na fronté¢ jako vojak ukrajinské armady. Netvrdi tedy vlastni
ohrozeni na zivoté jako civilisty, nybrz jako tzv. kombatanta, na n¢hoz se ochrana poskytovana
¢l. 15 kvalifikaéni smérnice a § 179 zdkona o pobytu cizinci nevztahuje. Ostatné také
v citovaném rozsudku uvedl Nejvyssi spravni soud, ze pifi jiné interpretaci nez respektujici znéni
kvalifikacni smérnice by ,,Ceskd mpublika (...) musea ndéit doplikovon ochrann kazdému kombatantovi,
nebot’ kombatanti se 3 povahy véd dicastni bojovych akel a nasazuji svij Zivot, a tudiz jim hrozi wasné obrogeni
Zivota . Talo skutelnost, jakkoliv je vilka obecné povagovina a velké lo s obrovskym dopadem na Zivot
jak civilistil, tak osob aktivné bojujicich (1. kombatantsi), je vSak inberentni kagdému ozbrojenému konfliktu.
Tim spise tato skutecnost vytane na povreh, pokud vyraz ,,svévolné ndsili nabradime spojenim , nerozlisujici
ndsili*; které vice odpovidd anglickému a francouzskému néni kvalifikalni smémice (....) jeg explicitné vychazi
e gdsady rolisovdni mezi civilisty a kombatanty

Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, Zze zadny kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism.
a), b) ani d) s. f. s. nebyl naplnén, kasacni stiznost posoudil jako nedtvodnou a proti ji zamitl
dle § 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci dspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi nendlezi.
Toto pravo by nalezelo zalované, ktera v§ak nahradu nakladt nezadala a existence jejich naklada
ani jinak ze spisu nevyplyva. Nejvyssi spravni soud proto nahradu nakladu nepfiznal zadnému
z ucastniku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 23. dubna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





