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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyneé:
PhDr. H. P., proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Praha 2, Francouzska
808/19, o navrthu Méstského soudu v Praze na ptikazani véci jinému soudu,

takto:

Navrh  Méstského soudu v Praze na prikdzani véci  jinému  krajskému
soudu se zamita.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 16.1.2015 navth Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) na pfikazani shora uvedené pravni véci k projednani jinému krajskému
soudu ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.“). Tento navrh odavodnil tim, ze napadené
rozhodnuti vydal za Zalovaného v fizeni o zadosti Zzalobkyné o poskytnuti informace predseda
Obvodniho soudu pro Prahu 2 Mgr. Ales Sabol, ktery byl v minulosti dlouholetym soudcem
Méstského soudu v Praze, useku spravniho soudnictvi, a téméf vSichni stavajici soudci tohoto
useku (véetné vsech predsedu senatu a soudct senatu 9 A, kterému Zzaloba v této véci podle
rozvrhu prace napadla) jej osobné velmi dobfe znaji. Soudci spravniho tseku méstského soudu
byli s Mgr. Alesem Sabolem v dob¢ jeho plisobeni na méstském soudu ve velmi c¢astém osobnim
kontaktu, konzultovali s nim pracovni zalezitosti a poznali jej i po osobni strance. Méstsky soud
ma za to, ze skutecnost, ze pfedmétem soudnfho pfezkumu je rozhodnuti, které za zalovaného
vydal dlouholety kolega soudct méstského soudu, by mohla zavdat objektivni pochybnost
o nepodjatosti soudct specializovanych senatd tseku spravniho soudnictvi méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného spisu méstského soudu zjistil, ze dne 21. 10. 2014
u n¢j napadla zaloba podana zalobkyni, ktera se domaha zruseni ,,7ozhodnuti* Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 21.10. 2014, sp. zn. 40 Si 78/2013, kterym ji Mgr. Ales Sabol, pfedseda
Obvodntho soudu pro Prahu 2, sdélil, Zze podle § 17 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®),
odlozil jeji zadost o poskytnuti informace ze dne 27. 2. 2013, kterou se domahala kopii vsech
pravomocnych rozsudkit Obvodniho soudu pro Prahu 2 vydanych v letech 2011 a 2012 v fizeni
o odskodnéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notifich a jejich ¢innosti (notafsky fad), s vyjimkou odskodnéni
za Skodu (Gjmu) v fizenich trestnich, kterymi Zalobam, byt’ jen zcasti, vyhovel. V zalobé nebyla
zalobkyni zminéna namitka podjatosti kteréhokoli soudce Méstského soudu v Praze. Piipisem
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ze dne 19. 12. 2014 pak byli ucastnici méstskym soudem vyrozumeéni o zaméru méstského soudu
predloZit véc zdej§imu soudu s navrhem na postup dle ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
se k tomuto zaméru vyjadfila v podani ze dne 2. 1. 2015, ve kterém uvedla, ze dle jejiho nazoru
,o50bni - znamost” soudca meéstského soudu s Mgr. AleSem Sabolem nemuze zalozit davod
podjatosti. Davod podjatosti by mohl byt dan jen tehdy, kdyby bylo Zalobou podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim napadeno rozhodnuti vydané pfimo méstskym soudem.
V judikatufe se nesetkala s tak extenzivnim vykladem moznych davodua vylouceni, podle kterych
by pro vylouceni postatovalo, Ze se soudce zna s tim, kdo rozhodnuti vydal. Zalovany uvedl,
ze proti postupu méstského soudu podle § 9 odst. 1 s. f. s. nema namitek.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfikaze véc jinému nez mistné
pifslusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcu specializovanych senati mistné
piislusného soudu nelze sestavit senat.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 s. f. s. soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami
takovou skute¢nost pfedsedovi soudu a v fizeni zatim muze provést jen takové dkony, které
nesnesou odkladu. Pfedseda soudu na jeho misto uréi podle rozvrhu prace jiného soudce nebo
jiny senat. Ma-li predseda soudu za to, Ze neni dan diavod k podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc
pfedsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde li o soudce
Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona je zcela evidentni, ze pfikdzani véci jinému
nez mistné piislusnému krajskému (méstskému) soudu ve smyslu § 9 odst. 1 s. . s. (tzv. delegace
nutnd) je pojmove spjato s vyloucenim soudcu mistné pfislusného soudu v rozsahu
znemoznujicim sestavit k projednani a rozhodnuti véci senat. Vycet davodu, pro které mohou byt
soudci vylouceni z projednavani a rozhodovani véci, je uveden v ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s.
Mechanismus, jakym se postupuje v piipadech tvrzené ¢i namitané podjatosti soudct
(coby duvodu pro jejich vylouceni), je upraven rozdilné pro pfipad, kdy se podjatym citi byt sam
soudce (§ 8 odst. 3 s. . s.) a kdy namitku podjatosti vznese ucastnik fizeni (§ 8 odst. 5 s. f. s.).
V prvné zminovaném pfipadé musi soudce divod své podjatosti oznamit predsedovi soudu,
ktery ho bud’ implicite z projednavani véci vyloudi a svym rozhodnutim urci na jeho misto soudce
jiného, nebo predlozi véc k rozhodnuti o vylouceni Nejvyssimu spravnimu soudu. V piipadé,
kdy je namitka podjatosti vznesena ucastnikem fizeni, je véc k rozhodnuti o vylouceni soudce
pfedkladana Nejvyssimu spravnimu soudu pfimo (srov. usneseni zdejsitho soudu ze dne
22.9. 2009, ¢. j. Nao 60/2009 - 277, dostupné na www.nssoud.cz).

Ze shora popsané geneze véci je zfejmé, ze konkrétni pochybnosti o nepodjatosti
soudct spravniho  useku  Méstského soudu v Praze ma pouze predsedkyné senatu
9 A JUDr. Ivanka Havlikova, ktera véc zdejsimu soudu predlozila (jini soudci spravniho useku
méstského soudu ani senatu 9 A se k otazce své mozné podjatosti podle obsahu navrhu a spisu
méstského soudu nevyjadiili). O této otazce, rezultujici piipadné ve vylouceni téchto soudcu,
vsak zadnym ze shora popsanych zptsobu rozhodovano nebylo. V této souvislosti je rovnéz
tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud na zakladé nyni pfedlozeného navrhu otazku vylouceni
soudct spravnfho useku méstského soudu posoudit ani nemuze, nebot’ s vyjimkou pfedsedkyné
senatu JUDr. Ivanky Havlikové se k této otazce jiny soudce nevyjadfil. Jestlize za této situace
nebylo zakonem pfedpokladanym zptsobem najisto postaveno, ze soudci spravniho useku
méstského soudu jsou z projednavani predmétné véci vylouceni v rozsahu znemoznujicim
sestavit senat, ktery by véc projednal arozhodl, neni splnén zakladni procesni pfedpoklad
pro piipadné prikazani véci jinému mistné pfislusnému soudu.
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Za dan¢ho stavu véci, kdy namitka podjatosti soudct spravnfho useku méstského soudu
nebyla vznesena zalobkyni ¢i Zalovanym, pfichazi v uvahu jen postup dle ustanoveni § 8 odst. 3
s. . s. Teprve poté pfipada v uvahu pfipadné pfedlozeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o vylouceni soudct méstského soudu z projednavani a rozhodovani véci; postup
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. je pak myslitelny az za situace, kdy by timto zpusobem
byli vylouceni soudci spravniho tdseku tohoto soudu v rozsahu vylucujicim sestaveni senatu
k projednani a rozhodnuti véci. Takové tvahy jsou nicméné prozatim pfedcasné.

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez navrh meéstského
soudu na pfikazani véci jinému mistné pfislusnému soudu zamitnout.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. ledna 2015

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





