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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla Simona,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Marie
Ziskové, rozhodl o niavthu Ceského telekomunika&éniho tfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti
kompetencniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Semilech, a dalsich dcastnikt sporu
vedeného u Okresntho soudu v Semilech pod sp. zn. 3 C 22/2015, o zaplaceni ¢astky 1250 K¢
s pfislusenstvim a ulozeni povinnosti k poskytnuti sou¢innosti: zalobcti a) V. D. a b) P. P., oba
zastoupeni JUDr. Tomasem Machem, advokatem se sidlem v Praze 8, Kfizikova 196, a zalované
ANELICHT s. t. 0., IC 64791238, se sidlem v Turnové, Rokycanova 848,

takto:

I Piislus§ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Semilech
pod sp. zn. 3 C 22/2015, o ulozeni povinnosti poskytnout nezbytnou souéinnost
k pfevedeni telefonniho ¢isla a zaplaceni ¢astky 1250 K¢ s piislusenstvim, pfedstavujici
vratnou zalohu a neopravnéné vyuctované poplatky, je soud.

II. Usneseni Okresntho soudu v Semilech ze dne 14.4.2015, ¢.j. 3 C22/2015 - 27,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Navrhem doruc¢enym dne 6.10.2015 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
& 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich spord, se Cesky telekomunikaéni dfad
domahal, aby zvlastn{ senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Semilech ve véci zaloby
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 3 C 22/2015, tykajici se povinnosti poskytnuti soucinnosti
k pfevedeni telefonniho ¢fsla a zaplaceni castky 1250 K¢ s pfislusenstvim.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Mezi zalobkyni b) a zalovanou vznikl na zakladé Objednivky slugeb mobilnich komunikact
a enstvi Bonuss ze dne 28. 8. 2013 a v ni zvolené¢ho tarifu Bneo, zahrnujici neomezené volani
a sms, zavazek tykajici se zafazeni Zalobkyné b) do programu Bonuss pro vyuzivani mobilnich
sluzeb operatora Vodafone Czech Republic a. s, IC 25788001, se sidlem v Praze 5, nidmésti
Junkovych 2808/2 (dale jen ,,Vodafone®). Pfedmétné telefonni ¢islo X, zahrnuté do téchto
sluzeb, vsak uziva zalobce a). Podminkou vzniku zavazku bylo poskytnuti volaci jistiny ve vysi
1000 K¢; tato castka byla Zalované uhrazena. Poskytnuta kauce méla byt v pfipadé neuhrazeni
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mésicnich plateb za poskytnuté sluzby mobilntho operatora dle ISeobecnych podminek pro arazgeni do
gvyhodnéného programu Bonuss pro vyugivani mobilnich komunikaci zatctovana vaci fakturam zalobkyné
b), k ¢emuz viak nedoslo. Zalovana dile nabizela za clensky mési¢ni poplatek ve vysi 50 K¢
clenstvi v programu Bonuss, ktery mél klientim zajiStovat slevy v partnerskych obchodech.
O zafazeni do tohoto programu zalobkyné taktéz pozadala. Smluvni vztah mezi Zalobci
a zalovanou byl telefonickou dohodou ukoncen k 28. 3. 2014. Po ukonceni smluvniho vztahu
mélo byt telefonni cislo zalobce a) pfevedeno =z tarifu clenstvi Bonuss na standardni tarif
spole¢nosti Vodafone a zalobcim méla byt vracena zaloha ve vysi 1000 K¢. Mobiln{ ¢islo Zzalobcee
a) sice bylo nasledné pfevedeno na predplacenou kartu spolecnosti Vodafone, na kterou byl poté
pfeveden pfebytek z poslednitho zkriaceného zuctovaciho obdobi. Po nékolika dnech vsak
pfedplacena karta prestala fungovat, nebylo mozné telefonovat ani pfijimat hovory. Spole¢nosti
Vodafone bylo zalobcim sdéleno, Ze jim nelze poskytnout tarif z dvodu, ze telefonni ¢islo stale
nebylo pfevedeno =z databaze zalované a ze to nebude mozné, dokud nebude ¢islo plné
pfevedeno na osobu zalobce a).

Zalobcam nebyla navracena uhrazena volaci jistina. Sluzba ¢lenstvi Bonuss nebyla nikdy
oteviena, poplatek za ni vsak byl pétkrat neopravnéné fakturovan a uhrazen. Protoze Zalovana
ani k vyzvé zalobct nevratila uhrazenou zalohu ani poplatky za clenstvi v programu Bonuss
a nepfevedla telefonni ¢islo na osobu Zalobce a), podali Zalobci pfedmétnou zalobu.
Dle dostupnych informaci zalobct zalovana pfeprodava sluzby mobilnich operatort v ramci
vlastniho klientského klubu Bonuss. Jedna se o tzv. ,,Sedého operatora®, kdy v ptipadé zalobcu
jsou mobilni sluzby poskytovany spolecnosti Vodafone, platby za mobilni sluzby jsou viak
hrazeny zalované.

Zalobou dorucenou dne 12. 2. 2015 Okresnimu soudu v Semilech se Zalobci doméhali,
aby soud ulozil zalované povinnost poskytnout nezbytnou soucinnost k pfevedeni telefonniho
¢isla a uhradit Zzalobcim 1250 K¢ s pfislusenstvim, pfedstavujici vratnou volaci jistinu
a neopravnéné vyuactované poplatky za clenstvi v programu Bonuss.

Okresni soud v Semilech v usneseni ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 3 C 22/2015 - 27, s odkazem
na § 129 odst. 1, § 1 a § 2 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nckterych souvisejicich zakonu (zdkon o elektronickych komunikacich) dospél k zavéru, ze neni
dana jeho pravomoc k projednani sporu vymezeného pfedmétem fizeni. Shledal proto za nutné
fizeni o zalobé zastavit a véc postoupit spravnimu organu. Okresni soud v Semilech
proto postupoval v souladu s § 104 odst. 1 o. s. f. a fizeni o Zalobé zastavil (vyrok I) s tim,
7e po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu dfadu (virok II).

Cesky telekomunika¢ni Gtad (dale jen ,navrhovatel®) s postoupenim véci nesouhlasil,
proto podal navrh na feseni kompetencnitho sporu zvlastnimu senatu. V navrhu odkazal
na usneseni zvlastntho senatu ze dne 13. 1. 2011, ¢&. j. Konf 54/2010 - 9, a ze dne 13. 1. 2011
¢.j. Konf 72/2010 - 10, ve kterych zvlastni senat vyslovil, ze k tomu, aby mohl ve sporu
rozhodovat navrhovatel, musi byt splnéna osobni a vécna podminka stanovena v § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich. Navrhovatel namitl, ze v nyni rozhodované véci neni
splnéna osobni podminka. Podle navrhovatele k vlastnimu poskytovani sluzeb dochazi v siti
spole¢nosti Vodafone a zalovana vystupuje pouze jako prostfednik ¢i zprostfedkovatel mezi
poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci a zalobci. V' této souvislosti dile odkazal
na usneseni zvlastniho senitu ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. Konf 66/2012 - 14, a ze dne 19. 3. 2013,
¢.j. Konf 3/2013 - 12, vydana v obdobnych vécech, kde zalobce zalovanému rovnéz pouze
umoznil vyuzitf sluzeb skute¢ného poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci. Navrhovatel
dospél k zavéru, ze véc nelze kvalifikovat jako spor, k jehoz rozhodnuti by byl kompetentni,
kdyz zalovana nen{ vdaném smluvnim vztahu osobou vykonavajici komunika¢ni ¢innost
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ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich. Podle navrhovatele je pfedmétem sporu narok
vyplyvajici ze soukromopravnfho vztahu, k jehoz rozhodnuti je opravnén soud v obcanském
soudnim fizeni, nikoli spravn{ organ.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnymi soudy
se zvlastn{ senat fidil nasledujici dvahou:

Okresn{ soud v Semilech v pfedchazejicim soudnim fizeni poptel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel popird svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla
postoupena; zvlastni senat proto shledal, ze se jednd o negativni (zaporny) kompetencni spor,
k jehoZ projednani a rozhodnuti je povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Podstatou kompetencniho sporu je otizka, zda zalovana v daném smluvnim vztahu
vystupuje jako osoba vykonavajici komunikacni ¢innost ve smyslu zakona o elektronickych
komunikacich, a tudiZ zda je dana pravomoc navrhovatele rozhodnout ve véci.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. Konf 3/2003 - 18).

Navrhovatel je zffzen podle § 3 zidkona o elektronickych komunikacich jako ustfedni
spravni ufad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem, vcetné regulace trhu
a stanovovan{ podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.

Pravomoc navrhovatele rozhodovat spory o povinnostech plynoucich ze zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (stov. § 129 odst. 1 zikona o elektronickych
komunikacich) je vyjimkou 2z pravomoci obecnych soudd rozhodovat spory vyplyvajici
ze soukromopravnich vztaha (srov. § 7 odst. 1 o. s. 1.).

Zvlastni senat vyslovil, ze pravomoc navrhovatele rozhodovat tcastnické spory podle
§ 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je zaloZena naplnénim osobnfho a vécného
pfedpokladu (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 14.9.2009, ¢.j. Konf 38/2009 - 12,
dostupné na www.nssoud.cz).

Osobni pfedpoklad zaloZzeni pravomoci navrhovatele je splnén, vznikne-li spor mezi
osobou vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich
(zajistovani siti elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
provozovani piistroju), a ucastnikem, popiipad¢ uzivatelem, na stran¢ druhé. Sluzbou
elektronickych komunikaci se podle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich rozumi
sluzba obvykle poskytovana za uplatu, ktera spociva zcela nebo pfevazné v pfenosu signalt
po sitich elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich sluzeb a pfenosovych sluzeb
v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou
sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci
nebo vykonavaji redakéni dohled nad obsahem pfenasenym sitémi a poskytovanymi sluzbami
elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela
nebo pfevazné v pfenosu signalt po sitich elektronickych komunikaci. Osoba ucastnika musi
spliiovat charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich
(ticastnikem se rozumi kazdy, kdo uzgaviel s podnikatelem poskytujicim vereiné dostupné siugby elektronickych
komunikaci  smlonvu na poskytovini téchto  slugeb”), popiipadé osoba uzivatele musi spliovat
charakteristiku stanovenou § 2 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich (,#ivatelens
se rogumi kagdy, kdo vyugivi nebo Fddd vereiné dostupnon siugbu elektronickych komunikaci®).
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Veéeny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat tcastnické spory je splnén, tyka-li
se spor povinnosti ulozenych zikonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé;
povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je podle § 64 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich zakladni povinnosti ucastnika, pfipadné uzivatele, vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci.

Zvlastni senat se zabyval tim, zda byl naplnén osobni pfedpoklad podle § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich, tedy zda se jedna o spor mezi osobou vykonavajici
komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich a dcastnikem, poptipadé
uzivatelem, na strané druhé.

Ze smluvniho zavazku uzavieného dne 28.8.2013 zcela jednoznacné vyplyva,
ze zalovana se pro zalobkyni b) zavazuje poskytovat mobilni telekomunikacni sluzby spolecnosti
Vodafone; je to vSak zalovana, kdo je zakaznikem uvedené spolecnosti. Ze Seobecnych podminek
pro zarazeni do vyhodnénébo programu Bonuss pro vyngivani mobilnich komunikaci je patrna zavislost
poskytovani sluzeb Zalovanou na operatorovi, kdyz zalovana stanovila, ze s/ vybrazuje pravo
okamiitého nkonleni sminvnibo vtabu s nZivatelem pri- poruseni podminek nebo pri ukonieni spoluprace
s operdtory .

Pravni vztah mezi Zalobci a zalovanou je podminén nezavisle existujicim smluvnim
vztahem zalované a operatora. Pro rozhodnuti kompetenéntho sporu vsak zvlastn{ senat
posuzoval pouze vztah mezi zalobci a Zalovanou. V nyni posuzované véci zalovana
neni osobou aktivné poskytujici sjednané sluzby elektronickych komunikaci, nebot’ ona sama
tyto sluzby Zalobcim neposkytuje, nybrz jejich poskytnuti zajist'uje (zprostfedkovava).
Pokud by byl smluvni  vztah Zalované se spolecnosti Vodafone ukoncen, zalovana
nebude schopna za nezménénych okolnosti sluzby elektronickych komunikaci Zalobctim
dale poskytovat (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. Konf 14/2015 — 14,
nebo ze dne 20.10. 2015, ¢. j. Konf 11/2015 — 14). To, ze zalovani neposkytuje vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci, vyplyva i z databaze, kterou vede navrhovatel
(dostupné na https://www.ctu.cz/vyhledavaci-databaze/evidence-podnikatelu-v-elektronickych-
komunikacich-podle-vseobecneho-opravneni), a z vypisu z elektronické databaze obchodniho
rejstiiku (dostupné na www.justice.cz); zvlastni senat po nahlédnuti do téchto databazi konstatuje,
ze ani v jedné z nich neni uvedeno, ze by zalovana vykonavala komunikac¢ni c¢innost podle
zakona o elektronickych komunikacich (srov. usneseni zvlastntho senatu ze dne 16.10. 2015,
¢. j. Konf 1/2015 - 14).

Taktéz zalobce nelze povazovat za tcastniky podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich, protoze neuzavfeli s podnikatelem poskytujicim vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb. Pokud by ve véci byla dana
povinnost zalobkyné b) plnit pfimo na ucet spolecnosti Vodafone, byt’ prostfednictvim zalované,
musel by mezi zalobkyni b) a touto spolec¢nosti existovat pravni vztah. Zvlastni senat vsak
existenci takového pravniho vztahu, jak je vyse pojednano, neshledal.

Zvlastni senat proto uzavfel, ze ve véci tedy nebyla naplnéna osobni podminka podle
§ 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich.

Zvlastni senat se dale zabyval tim, zda byla ve véci zalozena rozhodovaci pravomoc
navrhovatele podle § 129 odst. 1 véta druha zdkona o elektronickych komunikacich,
ktery stanovi, Ze ,,Usad rovnés rozhoduje spory v pripadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikaini
(innost (§ 7) nebo dicastnika, popripadé nugivatele, doslo ke méné na jinon osobu, gejmeéna 3 divodu postoupeni
pobleddvky, prevzeti diubn, pristoupeni k diubu*. O takovou situaci se v projednavané véci v souvislosti
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sluzbami, které poskytuje zalovana, nejedna. Smyslem citovaného ustanoveni je zachovani
pravomoci navrhovatele k rozhodovani sporti i tehdy, doslo-li ke zméné subjektt zavazkového
vztahu, aniz by se zménil jeho obsah. Vzhledem k tomu, Ze z vyse vylozenych divodu mezi
spole¢nosti Vodafone a zalovanou zadny pravni vztah nevznikl, nejsou ve véci naplnény
podminky ani pro pouziti § 129 odst. 1 véty druhé zdkona o elektronickych komunikacich.

Vzhledem k tomu, e nebyl naplnén osobni piedpoklad pro zaloZeni pravomoci Ceského
telekomunikacnitho ufadu podle § 129 odst. 1 véty prvni i druhé zakona o elektronickych
komunikacich, splnéni vécné podminky podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich zvlastni senat jiz neposuzoval (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 19. 3. 2013,
. j. Konf 3/2013 — 12, ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. Konf 11/2015 - 14 nebo ze dne 8. 3. 2016,
.j. Konf 13/2015 - 13).

O< O«

Rozhodovéni v této véci tedy zdkon Ceskému telekomunika¢nimu utadu nesvétuje;
je tu zalozena obecna pravomoc soudu ve véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. f.). Proto zvlastni
senat rozhodl, ze véc, tykajici se povinnosti poskytnuti soucinnosti k prevedeni telefonntfho ¢isla
a zaplaceni ¢astky 1250 K¢ s pislusenstvim, projedna a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s. ).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zru$i rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu poptela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jejf
pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresnitho soudu v Semilech
ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 3 C 22/2015 - 27, a odstranil tak pfekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlistntho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni soud v Semilech pokracovat
v fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 29. 6. 2016

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





