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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: R. F.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky ufad JihoZeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. KUJCK 31911/2014/ODSH,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 20. 1. 2015, ¢.j. 10 A 93/2014 — 37,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladua fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v éesk}?ch Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného specifikovanému v zahlavi.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Ceské Budéjovice (ddle jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 8. 10. 2013,
zn. Spr. pf. D 4896.1/13-Se, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach né¢kterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni Gcinném pro posuzovanou
vée, porusenim § 4 pism. b) a § 18 odst. 3 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
1 500 K¢ a nahrada naklada pfestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2] Prestupek dle vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné spocival v tom, ze stézovatel
jako fidi¢ osobnfho vozidla zn. VW RZ X dne 10. 6. 2013 kolem 15.59 h pfi jizdé po silnici ¢. 1/3
ve sméru Tébor — Ceské Bud&ovice se mezi obcemi Sevétin a Chotjcany nefidil pravidly
silni¢éniho provozu a jel rychlosti nejméné 119 km/h, tedy pfi fizeni vozidla pfekrocil nejvyssi
dovolenou tychlost mimo obec 0 méné nez 30 km/h.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou shledal krajsky soud
nedivodnou. K namitce tykajici se vadného méfeni rychlosti vozidla, k némuz meélo dojit
v dusledku nespravného pouziti rychloméru, jelikoz nebyl zachovan stanoveny thel pro méfeni
pfijizdéjictho vozidla, soud uvedl, ze spravni organy vychazely ze zaznamu o pfestupku.
Z registru fidica bylo zjisténo, ze vozidlo fidil stézovatel. Spravnost méfeni byla ovéfena
ovétovacim listem radarového méfidla a dokladem o proskoleni spolu s osvédcenim zasahujictho
policisty k ovladani rychloméru. Podkladem rozhodnuti byl rovné diedni zaznam Policie CR
zedne 10. 6. 2013. Spravni organ tak prokazal spravné pouziti rychloméru i spravnost
provedeného méfeni, ktera vyplyva jiz z toho, ze byl pofizen fotozaznam. Pokud by méfen{ bylo
provedeno Spatné, fotozaznam by nebyl vyhotoven. Stézovatel navic v prubéhu celého fizeni
spravnost méfeni nerozporoval, tyto pochybnosti byly vzneseny az v fizeni pfed soudem. Spravni
organ tak nemcél povinnost opatfovat dalsi podklady. Ani krajsky soud na zakladé uvedenych
podkladt nepochyboval o spravnosti méfeni.

[4] Jako ucelovou vyhodnotil soud namitku, dle niz bylo méfeni v daném piipadé vylouceno,
nebot’ vozidlo v dobé meéfeni zatacelo, a nezakonnost rozhodnuti neshledal ani v nespravné
uvedeném datu narozeni sté¢zovatele v rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[5] Pochybeni spatfoval stézovatel také v postupu spravnich organu, které ho nevyzvaly
k doplnéni podaného blanketniho odvolani. Sice byl spravnim orginem I. stupné vyzvan
k odstranéni vad podani, a to vyzvou ze dne 5. 2. 2014 (dale jen ,,Vyzva“), z niz ovSem vyplyva,
ze spravni organ povazoval odvolani za nepochybné opozdéné, avsak s ohledem na sdéleni
zalovaného musel dat moznost odstranit vady podani. Krajsky soud ma za prokazané, ze spravni
organ splnil svou povinnost dle § 37 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad®), vyzval stézovatele k odstranéni vad podani
a stanovil mu k tomu desetidenni lhutu. Skutec¢nost, ze obsahem Vyzvy bylo konstatovani
o opozdénosti odvolani, Ize shledat jako zavadéjici, nicméné z celého kontextu je zfejmé,
ze stézovateli byla poskytnuta moznost vady odvolani odstranit, a to 1 s pfihlédnutim k nazoru
zalovaného, ktery spravnimu organu I. stupné vyslovné ulozil k odstranéni vad vyzvat. K tomu
soud poukazal 1 na § 92 spravnfho fadu, znéhoz plyne, Zze az odvolaci spravni organ
ma opravnéni o opozdénosti odvolani rozhodnout. Krajsky soud neuznal ani namitku
chyb¢jictho pouceni o nasledcich neodstranéni vad odvolani, jelikoz spravni fad neuklada
povinnost o naslednich neodstranéni vad odvolani v § 37 odst. 3 poucovat.

[6] Soud dale upozornil na zjevnou ucelovost jednani stézovatele, ktery podal nepodepsané
blanketni odvolani elektronicky dne 1. 11. 2013, potvrdil jej prostfednictvim elektronického
podani doruceného dne 7. 11. 2013, podani navic bylo potvrzeno pisemné, podanim pfedanym
k postovni pfepravé v Libanonu dne 5. 11. 2013, které bylo spravnimu organu I. stupné doruceno
dne 10. 12. 2013. Krajsky soud spatfoval v procesnim postupu sté¢zovatele promyslenou taktiku
s cilem protahovat fizeni a dosdhnout prekluze odpovédnosti za pfestupek.

[7] K namitce, ze spravni organy neprovedly zadné dukazy, které by nasvédcovaly tomu,
ze vozidlo bylo pod stalym dohledem policistt, coz stézovatel sporuje, nebot’ uvadi, ze nebyl
fidicem vozidla a s fidicem se vyménil, soud uvedl, ze z popisu prubéhu méfeni Ize dovodit,
ze evidentné nebyla moznost se béhem jizdy s fidicem vyménit, aniz by vozidlo zastavilo, pficemz
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v okamziku, kdy by se tak stalo, by bylo vozidlo nepochybné dostizeno policejnim vozem
a policisté by jej tudiz nebyli nuceni zastavovat. Soud stejné jako spravni organy neshledal divod
pro zpochybnéni pravdivosti oznameni zasahujictho policisty a nebyl tudiz dan davod
k doplnovani dokazovani svédeckymi vypovédmi policista a svédku.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davodua dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

[9] Ma za to, ze soud odmitl jeho argumenty ohledné nespravného méfeni a nespravného
pouziti rychloméru nepfezkoumatelnym zpusobem, jelikoz pouze uvedl, Ze byl pofizen
fotozaznam, ktery by nebyl vyhotoven, kdyby méfeni neprobéhlo fadné. Takové tvrzeni nema
oporu v podkladech, které jsou soucasti spisu, a neni ani obecné znamou skutecnosti. Oproti
tomu stézovatel prokazal, Zze rychlomér takovou ,,zazracnou® funkci nema. Na podporu svého
tvrzeni navrhl pred soudem slyset zastupce Ceského metrologického institutu. Nesouhlasi ani
s vyporadanim namitky, ze vozidlo pfi méfeni zatacelo, kdy krajsky soud uvedl, Ze z fotografie
z rychloméru je zfejmy opak.

[10]  Dale nesouhlasi s tim, Zze by byl fadné vyzvan k odstranéni vad podani. Oznaceni
odvolan{ za opozdéné spravnim organem I. stupné v ném vytvofilo ocekavani, ze jeho odvolani
nebude pfezkoumavano v meritu véci, proto nemél davod odvolani doplnovat. Dalsim postupem
zalovaného, ktery odvolani zamitl pro nedtvodnost, byl porusen princip legitimnfho ocekavani
a rozhodnuti je nutno povazovat za piekvapivé. Zalovanjf, pokud zmeénil nazor na vcasnost
podaného odvolani, za situace, kdy jiz stéZzovatele informoval o opozdénosti, ho mél znovu
informovat o tom, ze odvolani bude posuzovano meritorné a ze by bylo ucelné ho doplnit
o vécné argumenty. V tomto kontextu nelze vnimat ani namitku o nesplnéni poucovaci
povinnosti jako pfili§ formalistickou ¢i neduvodnou. Je pfesvédéen, ze krajsky soud nehodnotil
namitku spravné a na podporu svého nazoru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 1. 2011, ¢ j. 2 As 99/2010 — 67. Pokud by stézovatel byl poucen o dalsim postupu,
vyplynula by z takového pouceni téz povinnost spravnftho organu ho opétovné poucit pii
pfehodnoceni vlastntho stanoviska ohledné¢ véasnosti podaného odvolani.

[11]  Dale v zalobé namital, ze spravni organ mél z ufedni povinnosti pfedvolat zasahujici
policisty jako svédky k prokazani tvrzeného vizualniho kontaktu s vozidlem po celou dobu
od naméfeni po zastaveni. K tomu pfedlozil jednoduchy vypocet prokazujici, ze to neni mozné.
S vypoctem se krajsky soud nijak nevyporfadal. Jedinym dikazem pro pravdivost tvrzen{ policista
je ufedni zaznam, ktery vsak nelze pouzit jako jediny dikaz, a mél byt podroben zkoumani
vérohodnosti, tak jako je povinnost podrobit zkoumani vérohodnosti svédeckou vypoved
(viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 7 As 102/2010 — 86).

[12]  Zavérem uvedl, ze nehledava své jednani obstrukénim. Je pravda, ze podal odvolani
na své dovolené v Libanonu, avéak dle tdaja Ceské posty je délka doruéeni z/do statu Libanon
5 dng, tedy o 3 dny vice oproti doru¢ovani v ramci Ceské republiky, co? nemtze piedstavovat
obstrukci. Timto se ohradil proti tomu, aby bézné situace Zivota byly nazyvany jako obstrukce
a aby byl kracen na svém pravu na spravedlivy proces, ¢i na néj bylo hledéno jako na ,,ucelové
jednajictho®, ptip. aby byl nalepkovan vyrazy ,,promyslena procesni taktika®.

[13]  Z uvedenych diavodu navrhl zrusit rozsudek krajského soudu a vratit véc tomuto soudu
k dalsimu fizeni.
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[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na svych nazorech vyjadfenych jednak
v napadeném spravnim rozhodnuti a rovnéz v prabéhu fizeni pfed soudem.

VW

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Na zaklad¢ kasacni stiznosti pfezkoumal napadené
rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a divody,
které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
nenf davodna.

[16]  Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Vlastni
pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich duvodud, znichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou,
ze by k ni byl povinen soud piihlédnout 1 bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[17]  Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jednd se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[18]  Namitka nepfezkoumatelnosti sméfuje do zavéru, ze pokud byla rychlost vozidla
rychlomérem zaznamenana a byl pofizen fotozaznam vozidla, méfeni muselo byt v souladu
s navodem k obsluze. Pokud by totiz rychlost projizdéjictho vozidla nebyla spravné naméfena,
doslo by automaticky k anulovani celého méfeni. S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 6 As 187/2014 — 60, md stézovatel za to, ze tento zaveér
je neodivodnén a neprokazan.

[19]  V nyni posuzované véci je situace odlisnd od situace posuzované ve shora uvedeném
rozsudku Sesté¢ho senatu, nebot’ krajsky soud se neomezil na pouhé konstatovani, ze radarové
zafizeni v pfipadé chyb méfeni snimek viibec nezaznamena. Sviij zavér o spravnosti provedeného
méfeni postavil zejména na podkladech a dukazech pro spravni rozhodnuti. Vysel z toho,
ze policista, ktery provedl méfeni, byl fadné proskolen a pfedlozil k tomu osvédceni,
a ze z platného ovéfeni ze dne 9. 11. 2012 s platnosti do 8. 11. 2013 vyplyva, ze pouzity silnicni
rychlomér mél pozadované metrologické vlastnosti. Na zakladé téchto podkladi nemél divod
o spravnosti méfeni pochybovat. Argument, ze v pfipadé $patn¢ provedeného méfeni by nebyl
pofizen fotozaznam, pusobi toliko podpurné. Oduvodnéni krajského soudu tak nelze povazovat
za nepfezkoumatelné.

[20]  Protoze rozsudek byl shledan pfezkoumatelnym, lze pfistoupit k vyporadani dalsich
uplatnénych namitek.

[21]  Prvni okruh kasac¢nich namitek mifi do posouzeni skutkového stavu. Stézovatel
zpochybnoval spravnost méfeni rychlosti vozidla, rozporoval postaveni vozidla v okamziku
pofizeni zaznamu z rychloméru a také to, ze byl fidicem a Ze by policisté mohli udrzet vizualni
kontakt s méfenym vozidlem od naméfeni rychlosti do zastaveni vozidla.
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[22]  Nejvyssi spravni soud k uvedenym namitkdm pfedné konstatuje, ze tyto byly prvné
vzneseny az v fizeni pfed krajskym soudem. K takovému procesnimu postupu se kasacni soud jiz
vyjadfoval zejména v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 — 43, na ktery v nynéjs
véci pro struc¢nost odkazuje, v némz soud vyjadfil nazor, ze: ,,Newyssi spravni soud ma dile 3a to,
e je obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovaval paletu svyjch ndamitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi
dobu, ale uplatnil je jig v pronim stupni prestupkového rizent. Jinak se stéZovatel bytecné pripravi o posougeni
ndmitek v obon instancich spravnibo 1izeni. Navic se miige teprve ex post podand obrana o chybdch mérent jevit
dle kontextn véci i jako dicelovd. ... Neyssi spravni soud také predesila, e jakkoliv je sprivni soudnictvi
podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat rizeni pred spravnim organem, nebot’ soudni
prexkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci ¥izeni v plné apelaci. Jinak receno, icastnik spravnibo
rizent nemiige svoji liknavost hojit ag v rizeni sondnim. V takovém pripadé by byla totig poprena samotnd
koncepee  spravniho  sondnictvi  galogend na  ndsledném  prezkumu - dakonnosti - pravomocnych  spravnich
rozhodnuti.

[23]  Obdobn¢ se k otazce uplatnéni skutkovych namitek az v fizeni pfed krajskym soudem
vyjadfil Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 — 39: ,,Spravni
orgdny rddné hodnotily provedené diikazy a dospély k jednoznacnému dvérn, e stéZovatel prestupek, ze kterého

byl obvinén, spdachal. Dommnival-li se stéZovatel, e spravni orgdan pronibo stupné pochybil, nic mu nebrinilo tato
skutkova jistént rogporovat jig v odvolacim rizent.

[24]  Nutno zduraznit, ze stézovatel a rovnéz jeho zmocnénec zustali v prubéhu celého
pfestupkového fizeni zcela pasivni. Sice proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
podano odvolani, to vsak nebylo odavodnéno ani doplnéno, a to ani na zakladé Vyzvy. Pfi tom
mohl stézovatel veskeré své namitky uplatnit v fizeni o odvolani, coz vsak v duasledku své
pasivity, resp. pasivity svého zmocnénce, neucinil. K tomu nutno upozornit, ze zastoupeni
v pfestupkovém fizeni neni povinné, a stézovatel tak nese odpovédnost za vybér zastupce pro
toto fizeni.

[25]  Jelikoz zalovany neobdrzel doplnéni duvodu odvolani, pfezkoumal rozhodnuti spravniho
organu I. stupné v ramci revizniho principu (§ 89 odst. 2 spravniho fadu) a dospél k zavéru,
ze rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy (srov. rozsudek ze dne 13. 2. 2008,
¢.j. 2 As 56/2007 — 71, publ. pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS). V nyni projednavané véci zalovany
usoudil, Zze spravni organ I. stupné opatfil dostatek dukazi o tom, Zze pravé stézovatel naplnil
skutkovou podstatu, ktera mu byla kladena za vinu. Povazoval zavéry rozhodnuti spravniho
organu I. stupné za spravné, ucinéné na zakladé spravného hodnoceni dukazi a na zakladé
uplného dukazniho fizeni.

[26]  Rovnéz Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze spravni
organy fadné zjistily skutkovy stav tak, aby mohl byt stézovatel bez divodnych pochybnosti
uznan vinnym ze spachani vyse popsaného pifestupku. Soud se proto ztotozfuje se zavérem
krajského soudu, Ze spachani pfestupku bylo jasné¢ dokiazano ve spravnim fizeni, nebot’
ve spravnim spise zalozené podklady vylucuji pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkového
stavu.

[27]  Jak  konstatoval Nejvyssi spravni soud vcitovaném  rozsudku ve  véci
sp. zn. 9 As 291/2014: |, Zdkladnin smyslem a iicelem prezkumn spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
Je poskytnuti soundni ochrany v pripadech, kdy osoby, je3 tvrdi, e byly na svych pravech dotéeny, se svych prav
nedomobly pred spravnin orgdnem, al se o to pokusily. S obledem na to, Ze spravni soudnictvi tady neni pro to,
aby suplovalo 1izent pred spravnim orgdanem, a s obledem na omezeny revizni prezfum v odvolacim 1izent, nelze
v 1izeni pred spravnimi soudy posugovat divodnost ndmitky tikajici se nespravnosti skutkovych jistént,
kterd byla zcela sicelove uplatnéna ag v 1izent pred krajskym sondem.
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[28] S ohledem na vyse uvedené se soud nezabyval namitkou nespravnosti méfeni a ani
argumentaci, ze pouzity rychlomér neni na takové technické urovni, aby se pfi kazdém vadném
méfeni automaticky vypnul. Dale se nezabyval ani namitkou ohledné polohy vozidla pfi pofizeni
fotozaznamu z rychloméru, ani otazkou, kdo byl fidicem posuzovaného vozidla a zda bylo
mozné, aby s nim policisté udrzeli vizualni kontakt od naméfeni rychlosti do zastaveni vozidla
a mohli tak ovéfit, zda se fidi¢ vyménil se stézovatelem.

[29] K namitce, ze se krajsky soud nijak nevyjadfil k navrhu na provedeni dukazu vyslechem
zastupce Ceského metrologického institutu k otazce, zda uzity rychlomér dokaze sim
identifikovat chybu méfeni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soud v napadeném rozsudku uvedl:
Lalobee navic v priibéhu celého spravniho fizeni spravnost méfeni nerozporoval, kdyi tyto pochybnosti byl
vzneseny ag prostiednictvim spravni Zaloby, spravni organ tudiz nemél divod opatiovat dalsi podklady tykajici
se ovérent spravnosti mérent radarovym rychlomérem ve vtabu k méticinmn tihlu. Podklady, 3 nich% bylo spravnim
orgdnem vychdzeno, [ge povagovat za dostateiné a krajsky soud nemd na jejich dkladé divod pochybovat

o spravnosti provedeného méreni.“ Z toho plyne, ze krajsky soud neshledal diavod dokazovani
doplnovat. Nelze tedy tvrdit, Ze se nevyjadfil k dukaznim navrham.

[30]  Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanymi vadami postupu spravnich
organu. Stézovatel shledal chyby ve Vyzvé, a to jednak ve formulaci textu Vyzvy, z néjz bylo
patrno, ze spravni organ L. stupné povazuje odvolani za opozdéné, a jednak v nedostatku pouceni
o nasledcich nesplnéni Vyzvy.

[31] 'V prvni namitce tedy namital, ze spravni organ 1. stupné jej uvedl v omyl, nebot’ avizoval,
ze jeho odvolani bude posouzeno jako opozdéné. Z toho duvodu jej nedoplnoval a ocekaval
negativni rozhodnuti z davodu pozdniho podani. Proto bylo piekvapenim, kdyz zalovany
rozhodl meritorné. Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by rozhodnuti bylo pifekvapivé
anaopak ma za to, Ze naposuzovanou situaci v kasacni stiznosti odkazovana rozhodnuti
nedopadaji (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 654/03, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009). V tomto bod¢ se kasa¢ni soud
shoduje s odavodnénim podanym krajskym soudem. Ma za to, Ze skutecnost, ze odvolani bylo
oznaceno ve Vyzvé za opozdéné, nemohla byt zavadéjici. Z kontextu celého spravniho fizeni,
zejména ze skutecnosti, ze zalovany vratil postoupené blanketni odvolani spravnimu organu
I. stupné k odstranéni vad podani, pfestoze bylo oznaceno jako opozdéné, znaci, ze stézovateli
byla dana moznost vady podani odstranit. Nadto pokud bylo odvolani oznaceno jako opozdéné,
bylo by logické, aby stézovatel, pfipadné jeho zastupce, brojil i proti tomuto zavéru. Na Vyzvu
vsak nebylo jakkoli reagovano. Rovnéz musi Nejvyssi spravni soud poukazat na § 92 spravniho
fadu, dle kterého je teprve odvolaci spravni organ opravnén o opozdénosti odvolani rozhodnout.
Jakési predbézné vyjadfeni spravniho organu I. stupné neni relevantni a stézovatel nemél davod
byt jen kvuli této skutecnosti pasivni.

[32] Lze shrnout, ze postup stézovatele, ktery se spokojil s konstatovanim opozdénosti
odvolani ve Vyzvé, aniz by se tomuto zavéru jakkoli branil, je nelogicky. Naopak logické by bylo,
aby branil sva prava a ohradil se proti odlisnému pravnimu nazoru spravniho organu I. stupné.
Je tedy pouze jeho véci, Ze na vyzvu k odstranéni vad podani nikterak nereagoval a odvolani
nedoplnil.

[33] 'V dal$im stiznim bodé namital nesplnéni poucovaci povinnosti, jelikoz ve Vyzvé nebyl
poucen o nasledcich neodstranéni vad odvolani. Nejvyssi spravni soud v této otazce dospél
ke shodnému zavéru, jako krajsky soud, byt’ z ¢astecné jinych davodi.
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[34] Krajsky soud ma pravdu v tom, ze v § 37 odst. 3 spravniho fadu nen{ stanovena
povinnost o nasledcich neodstranéni vad podaného odvolani poucovat. Je ovSem tieba
se vyporadat i s tim, ze spravni fad stanovi i obecnou poucovaci povinnost v § 4 odst. 2 (Spravni
orgdn v souvislosti se svym tikonem poskytne dotiené osobé primeérené pouceni o jejich privech a povinnostech, je-li
to vzbledem k povaze dikonn a osobnim pomérim dotéené osoby potrebné.), z niz by povinnost poucit
st¢zovatele mohla byt dovozena. Ustanoveni § 4 odst. 2 spravnfho fadu stanovi podminky,
za nichz je nezbytné vyhovét poucovaci povinnosti, a to je-li to (i) vzhledem k povaze dkonu
a (i) osobnim pomérum dotéené osoby potfebné. Povaha dkonu (Vyzvy) by snad mohla
oduvodnit povinnost poucit, ovsem pomery osoby v nynés$im piipadé¢ povinnost poucit
o nasledcich neodstranéni vad odvolani neodiavodmuji.

[35]  Stézovatel byl totiz ve spravnim fizeni zastoupen obecnym zmocnéncem, Ing. M. J., ktery
vystupuje v této roli a typove obdobnych pfipadech velmi casto, coz je soudu znamo z Gfedni
¢innosti. Proto mél chapat, a lze divodné pfedpokladat, ze i chapal, jakou povinnost mu
(respektive stézovateli) spravni organ 1. stupné uklada a jaké mohou byt nasledky neuposlechnuti
Vyzvy. Osoba, jez pravidelné zastupuje prestupce v pfestupkovych fizenich, je bezpochyby
osobou znalou spravnfho procesu a neni nezbytné ji o nasledcich nesplnéni Vyzvy specialné
poucovat. Spravni organ I. stupné tak naplnil pozadavek pfiméfenosti pouceni o pravech a
povinnostech dotcéené osoby dle § 4 odst. 2 spravniho fadu. Shodné se Nejvyssi spravni soud
k obdobné otazce jiz vyjadfil v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 1 As 155/2014 — 36, kde
konstatoval: ,,Pokud se sicastnik spravniho 1izeni necha astupovat osobon, kterd vystupuje jako obecny
gmocnénec v hpové obdobnych spravnich rizenich opakované, nemiize s rispéchem namitat, e 3 vyzvy, aby dopinil,
ceho se podanym blanketnim odvolanim domdha, a co navrbuje, nepochopil, ge ma doplnit odvolact divody, a jaké
dopady bude mit nespinént této vyzvy.

[36] Na podporu své argumentace odkazal sté¢zovatel na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 2 As 99/2010. Tento rozsudek ovSem na posuzovanou véc nedopada,
jelikoz v nynéj$im piipadé spravni organ I. stupné k odstranéni vad odvolani vyzval. S ohledem
na vyse uvedené zkusenosti stézovatelova zmocnénce mu muselo byt zfejmé, Ze je tfeba
na Vyzvu reagovat a jaké nasledky muze ignorace Vyzvy pfinést. V pfipadé posuzovaném
druhym senatem spravni organ ucastnika fizeni vibec nevyzval k odstranéni vad jeho podani,
tudiz se nebylo tfeba zabyvat poméry ucastnika, pfipadné jeho zastupce, a jejich zkuSenostmi
se spravnim fizenim s ohledem na nutnost poucit je o nasledcich nesplnéni vyzvy k odstranéni
vad podani. V nyn¢jsim piipad¢ hodnoti Nejvyssi spravni soud znalost postupt pfestupkového
fizeni zmocnéncem stézovatele jako klicovou pro posouzeni toho, zda bylo tfeba pouceni
ve Vyzvé podat. Uvedeny rozsudek druhého senatu tak na nyni posuzovanou véc nedopada,
jelikoz Vyzva byla zaslana a navic stézovatel byl zastoupen osobou, kterou by bylo pro znalost
prestupkového fizeni nadbytecné poucovat. Ob¢ stézovatelem porovnavané situace se od sebe
zasadnim zpusobem odliSujf a zavéry druhého senatu nelze na nynéjsi piipad aplikovat.

[37]  Spravni organ I. stupné proto nemél povinnost ve Vyzvé sté¢zovatele poucit o nasledcich
neodstranéni vad odvolani, a to vzhledem k tomu, Ze se nechal zastoupit osobou s rozsahlymi
zkuSenostmi v pfestupkovém fizeni. Jelikoz na Vyzvu nebylo nijak reagovano, pfezkoumal
zalovany v souladu s § 89 odst. 2 spravnfho fadu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost rozhodnuti by byl povinen
prezkoumat pouze k uplatnénym namitkiam. Rada skutkovych otizek a v navaznosti i pravnich
otazek, které je tfeba fesit, totiz muze byt znama po pfecteni odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné pouze odvolateli. Je-li podano toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni
jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravniho organu pfezkoumat
v zasadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi pfedpisy. Jde o tzv. omezeny
revizni princip. Odvolani jako fadny opravny prostfedek je plné v dispozici toho, kdo jej podal.
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Je to odvolatel, ktery ma vymezit, sjakym okruhem otizek se md odvolaci organ vypofadat
v souladu s pfislusnou pravni upravou; nikdo jiny proto jeho tlohu a pozici nemize nahradit
(viz napf. jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ve véci sp. zn. 2 As 56/2007).
V postupu spravnich organa neshledal soud zadné pochybeni.

[38]  Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud doplnil pravni nazor vysloveny
v napadeném rozsudku, je tfeba zduaraznit, ze soudni fizeni tvofi jediny celek. Z toho vyplyva,
ze v ptipadech, kdy o véci rozhoduje jak krajsky soud, tak 1 Nejvyssi spravni soud, je nutno
vyslovené pravni nazory v obou rozhodnutich vnimat jako jednotny komplex. Zavazny pravni
nazor soudu je tedy spojenim zavérti vyslovenych krajskym soudem a Nejvyssim spravnim
soudem, a to bez ohledu na to, zda jde o vyrok zrusujici, zamitavy nebo odmitavy. Nejvyssi
spravni soud s pfihlédnutim k rozhodujicim skute¢nostem vzdy uvazi, zda davody, na nichz stoji
napadeny rozsudek, jsou dostatecnym podkladem pro vyrok a zda pfevazuji nad davody,
které neobstaly. Mira této opory vyroku je rozhodujici pro uvahu, zda lze kasacni
stiznost zamitnout a c¢ast rozhodovacich davodd nahradit davody vlastnimi, nebo zda
je tteba rozsudek zrusit se zavaznym pravnim nazorem (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75, publ. pod. ¢. 1865/2009
Sb. NSS) V daném pfipadé neshledal Nejvyssi spravni soud davody pro zruseni napadeného
rozsudku.

[39]  Dale soud nezastava nazor, ze by z pouceni o nasledcich neodstranéni vad podani plynula
povinnost spravnitho organu znovu poudit pii pfehodnoceni stanoviska ohledné vcasnosti
podaného odvolani, ani ze by spravni organ byl povinen dat najevo zménu stanoviska, ze nejde
o opozdéné podani, ale bude véc prezkoumavat meritorné. Jak je uvedeno vyse, oznaceni
odvolani jako opozdéného ¢i véasného spravnim organem I. stupné nema zadnou relevanci.
Proto ani pfi pfehodnoceni stanoviska nejsou spravni organy povinny toto sdélit tcastnikim
fizeni a uz vabec nejsou povinny poskytovat jim nové poucen.

[40] Ke kasa¢ni namitce uvedené ,na okraj Nejvys$si spravni soud uvadi, ze jednani
stézovatele spocivajici v potvrzeni podaného odvolani e-mailem bez zaruc¢eného elektronického
podpisu postovnim podanim z Libanonu jiz bylo shledano nejen obstrukénim, ale bylo
vyhodnoceno jako zneuziti prava. Nejvyssi spravni soud se v podstaté shodnym procesnim
postupem jiz zabyval napftiklad v rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 1 As 16/2015 — 30, v némz
uvedl: .S krajskym soudem se [ze samozremé totognit v tom, Ze samo podani listovni dsilky na posté v ciziné
bez dalsiho nepredstavuje znensiti priva. Takovd situace miige cela béiné nastat a dakon ostatné s takovymi
Pripady polita. Krajsky soud vsak dospél k nespravnémn zavéru, ge v souzené véci nebylo namisté zohlednit
postup zmocnénce v jinych rizenich. Pravé sirsi kontext jednani 3mocnénce alobee totig miige prokazat pripadné
obstrukini i xneugivajici jedndni a odlisit tak ndabodné podani pisemmnosti k postovni prepraveé v ciginé od cilené
procesni strategie. ... Jakkoliv tedy [ze soublasit s torzenim Zalobee, %e ,,Zivot ndm prinasi rigné sitnace®, sitnaci
v nyni projedndvaném piipadé, kdy asistent mocnénce Falobce povéteny vyrizovanim posty didajné omylem
odeestoval i s ,,davkon” posty na dovolenon do 1ibanonn, povaguje soud za uméle vykonstruovanon a tvrenim
Zalobce proto nenvéril. Postup Falobce neved] k realizaci jeho prava na spravedlivy proces, jehog se dovoldva, nybrs
k. dimysinémn protahovini vizeni a oddalovdni koneiného rozhodnuti ve véci. Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k zavéru, se byt’ procesni postup zmocnénce v daném pripadé nevedl ke konkrétnimu ngitku & vyhodé pro Zalobee,
nebot’ diky nému nedoslo k marnému uplynuti prekinzivni lhity pro projedndni prestupku, i tak se jednalo
0 procesni  obstrukce, jez nemognily dkonem predvidany plynuly  postup  stéZovatele v 1izeni. Spravni
orgdny de navic - nedisponovaly — Zddnymi  procesnimi - prostiedky, — kterymi by mobly na  obstrukéni
Jedndni gmocnénce Zalobce dicinné reagovat. Postupn mocnénce Zalobce proto mobly Celit jediné tak, Fe mu
nepiiznaly pravni icinky a povagovaly ho za neusiti prava.“ (obdobné viz rozsudky ze dne 11. 5. 2015,
C.j. 2 As 47/2015 — 30, ¢i ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. 9 As 34/2015 — 25).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[41]  Z vySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[42]) O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady nad rimec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.
Z uvedenych divodu soud rozhodl, Ze Zadnému z ucastnika se pravo na nahradu nakladi fizeni
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 7. fijna 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





