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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Pekarny
a cukrarny Klatovy, a.s., se sidlem Za trati 602, Klatovy, zastoupena Mgr. Vaclavem Karlickem,
advokatem se sidlem Vinohradskd 6, Praha 2, proti zalovanému: Ufad pramyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢.j. 8 A 59/2011 - 34,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné Pekarny a cukrarny Klatovy, a.s. domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢.j. 8 A 59/2011 - 34, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl Zzalobu,
kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 13. 1. 2011,
& j. O-471585/62674/2010/UPV, kterym byl zamitnut rozklad Zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2010, ¢. j. 0-471585/58091/2009/UPV, o zamitnuti
piihlasky kombinované ochranné znamky ¢. O-471585 v nasledujicim provedeni:

Zalovany pfihlasku Zalobkyné zamitl z toho dévodu, e oznaceni je vylouceno ze zapisu
do rejstiftku ochrannych znimek na zdklad¢ ust. § 4 pism. @) zikona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkiach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statn{ spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozd¢jsich predpisu, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o ochrannych znamkach®). Podle zalovaného by oznaceni mohlo klamat vefejnost,
co do povahy a pavodu narokovanych vyrobka piihlasovaného seznamu.
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Méstsky soud shledal nedivodnou namitku nepfezkoumani prvostupniového rozhodnuti
v celém rozsahu, nebot’ zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,spravni fad®) nepfevzal uplny revizni princip. Spravni organ se zabyval namitkami
zalobkyné a vypofadal se s nimi dostatecnym zpusobem. Spravni organ opakované prodluzoval
zalobkyni lhitu pro vyjadfeni k vysledku vécného prizkumu, prava zalobkyné tedy nebyla nijak
zkracena. Namitkim uplatnénym proti prvostupniovému rozhodnuti nemohl méstsky soud
vénovat bliz§i pozornost, nebot’ toto rozhodnuti nebylo bezprostiedné pfedmétem soudniho
pfezkumu. Spravni organ se nezabyval podobnosti pfihlasovaného oznaceni s registrovanymi
ochrannymi znamkami Ministerstva zemédélstvi, nybrz posuzoval otazku klamavosti
pfihlasovaného oznaceni. Predseda Zzalovaného vychazel ze zavéru, Zze oznaceni vytvafi klamavy
dojem o tom, ze vyrobky, pro néz mélo byt piihlasované oznaceni zapsano, by mohl pramérny
spottebitel povazovat za vyrobky, jimz byla udélena narodni znacka kvality KLLASA, tudiz
za vyrobky, které splnuji stanovené pozadavky, resp. maji urcité vlastnosti a ptivod. Méstsky soud
neshledal davodnou namitku, ze pokud pfi zapisu ochrannych znamek ¢. 261310, ¢. 261321,
¢. 291167 a ¢. 269290 (vsechny ve znéni ,, KILASA®) Ministerstva zemédélstvi nebyla na prekazku
zapisu tehdy platna ochranna znamka zalobkyné ¢. 137885 ve znéni ,, KLASA®, neni ani logicky
diavod, aby nyni byly na pfekazku zapisu shodné ochranné znamky Ministerstva zemédélstvi.
V dobé mezi zanikem ochranné znamky ¢. 137885 a podanim nové piihlasky doslo k podstatné
zméné skutecnosti. V tomto obdobi se ochranna znamka Ministerstva zemédélstvi stala znamkou
svou povahou certifikacni a rovnéz stejn¢ oznaceny projekt se stal mezi spotrebitelskou
vefejnosti dostateéné znamym. Zalovany musel posuzovat skute¢nosti, které existovaly v dobé
podani pfihlasky ochranné znamky dne 20. 10. 2009. Oznaceni KLLASA bylo v té dobé
a je doposud povazovano za narodni znacku kvality. Neni ddvodna ani namitka, Zze oznaceni bylo
pouzivano jest¢ pred podanim piihlasek Ministerstvem zdravotnictvi a je opravnéné uzivano
inadile, aniz by dochazelo ke klamani vefejnosti. Ochranna znamka ¢. 225423 zanikla
ke dni 23. 11. 2008, nebot’ Zalobkyné¢ si sva prava nestfezila. V mezidobi pak doslo k zasadnim
zménam a oznaceni KLLASA se stalo vSeobecné zndmou narodni znackou kvality. Obnovit stav,
ktery existoval v dobé pfedchazejici podani pfihlasky ochranné znamky, zakon neumoziuje.
Namitka, ze Ministerstvo zemédélstvi své ochranné znamky neuziva pfedpokladanym zplisobem
podle zakona o ochrannych znamkach, nemohla byt pfedmétem pfezkumu v souvislosti
s zalobou napadenym rozhodnutim, nebot’ to se tyka pouze zalobkyni pfihlasovaného oznaceni.
Uvaha obsazena v zalobou napadeném rozhodnutf je spravna a dostateénd, nevybocuje ze zasad
logiky a ma oporu v obsahu spisového materialu. Pfihlasované oznaceni je nutno zkoumat vzdy
ve vztahu k vjemu pramérného spotiebitele, a to z vice hledisek — vizualntho, fonetického,
vyznamového, porovnavanim druhu zbozi a sluzeb, srovnanim dominantnich prvkay,
znamkového motivu a podobné. Tato hlediska byla zalovanym respektovana. Méstsky soud proto
zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dile jen
,»stézovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné optela o ust. § 103 odst. 1 pism.
a)ab)s. f.s.

Stézovatelka namitla, ze zalobou napadenym rozhodnutim nebylo pfezkoumano
prvostupniové rozhodnuti v celém rozsahu. Na stanovisko zalovaného (vysledek vécného
pfezkumu) stéZzovatelka reagovala zadostmi o prodlouzeni lhuty a sdélenim nesouhlasného
stanoviska a na jejich obsah se odvolava i nyni. Opakované zduraznila, Ze pfi zapisu ochrannych
znamek KLASA Ministerstva zemédélstvi nebyla na pfekazku tehdy platna ochranna znamka
¢. 137885. Neni logicky duavod, aby nyni byly na pfekazku zapisu shodné ochranné znamky
Ministerstva zemédélstvi. Postoj zalovaného, ze zapisna fizeni jsou jedinecna a probihaji
samostatné, nezavisle a oddélené, neni spravny. Rovnéz neni pfesny davod, ze piihlasované
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oznaceni je vylouceno ze zapisu podle ust. § 4 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, nebot’
by mohlo klamat vefejnost. Oznacen{ bylo uzivano jesté pred podanim pfihlasek Ministerstva
zemedélstvi a je opravnéné uzivano i nadale, aniz by dochazelo ke klaman{ vefejnosti. Pokud
se néckdo dopousti klamavého jednani, je to Ministerstvo zemédélstvi. Prvostupnovy spravni
organ se uvedenymi namitkami odmitl zabyvat a pfedseda Zzalovaného stanovisko
prvostupniového organu potvrdil. To, Ze je tvrzeni o chybné namitané klamavosti pravdivé,
vyplyva z pfedlozenych davodt a namitek. Z ust. § 1 zakona o ochrannych znamkach plyne,
ze ochrannou znamkou muze byt pouze oznaceni, které je zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby
jedné osoby od vyrobku nebo sluzeb jiné osoby. Ministerstvo zemédélstvi vsak svych ochrannych
znamek neuziva pfedpokladanym zpusobem, tj. k odliSeni vyrobkt nebo sluzeb jedné osoby
od vyrobka a sluzeb jiné osoby. Oznaceni plni funkci jakéhosi vyznamenani, muze byt
1 odebrano, a tak dochazi k jeho znehodnocovani. Oznaceni tim ztraceji rozliSovaci zptsobilost.
Spravnimi rozhodnutimi byla sté¢Zovatelka zkracena na svych pravech. Méstsky soud Zalobu
zamitl, proto stézovatelka namita nezakonnost, ktera spociva v nespravném posouzeni pravnich
otazek soudem v pfedchozim fizeni, jenz ma vliv na rozhodnuti ve véci. Rovnéz tak spatfuje
1 pochybeni v fizeni pfed spravnim organem.

Zalovany navrhl, aby byla kasaéni stiZnost zamitnuta, nebot’ rozsudek byl vydan
v souladu se zakonem a v rozsahu kompetenci svéfenych soudnim fadem spravnim a je fadné
a logicky odavodnén. Soud spravné konstatoval, ze se zalovany zabyval namitkami stézovatelky
avyporadal se snimi dostatenym zpusobem. Otazka vztahu star§$i ochranné znamky
prihlasovatele a registrovanych ochrannych znamek Ministerstva zemédélstvi neni pfedmétem
stavajictho fizeni. Mezi zanikem ochranné znamky ¢. 137885 a podanim nové piihlasky doslo
k podstatné zméné skutecnosti. Oznaceni KLLASA bylo v dobé podani pfihlasky a je doposud
povazovano za narodni znacku kvality. Zalovany se pfi posuzovéni otizky klamavosti zabjval
podrobné vSemi okolnostmi. Skutecnost, zda Ministerstvo zemédélstvi vyuziva ¢i nevyuziva
svych ochrannych znamek pfedpokladanym zpusobem, neni rozhodna pro toto fizeni. Pokud je
stézovatelka toho nazoru, ze se ze strany Ministerstva zemédélstvi jedna o klamavé jednani,
necht’ se svych prav domaha v pfislusném spravnim ¢i soudnim fizen.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Predné¢ je nutno poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud v ramci fizeni o kasacni stiznosti
muze pfezkoumavat divodnost pouze takovych namitek, které skutecné sméfuji proti
napadenému rozsudku. Jak opakované zduraznil Nejvyssi spravni soud (viz napf. rozsudky
ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 Afs 4/2007 - 72, ze dne 24. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 104/2007 - 101,
ze dne 12. 1. 2000, ¢. j. 2 Afs 4/2005 - 56, ¢i ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 2 Afs 56/2007 — 141,
vsechny dostupné na www.nssoud.cz), kasa¢ni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem
proti pravomocnému rozhodnut{ krajského soudu ve spraivnim soudnictvi (srov. ust. § 102
s. f.s.), jimz se ucastnik fizeni domahi zruseni soudniho rozhodnuti. Ukolem Nejvysitho
spravniho soudu pak je posuzovat v ramci kasa¢niho pfezkumu, zda rozhodnuti krajského soudu
napadené kasacni stiznosti trpi nékterou z vad vyjmenovanych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a uplatnénych v kasa¢ni stiznosti. Ukolem Nejvysitho spriavntho soudu tedy neni fesit znovu
tytéz otazky, jez byly pfedmétem samotného spravniho fizeni a v ramci kontroly zakonnosti
spravnich rozhodnuti i pfedmétem fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel musi své vytky
sméfovat vuci krajskému soudu, tj. musi uvést, v ¢em pochybil krajsky soud, nikoliv v ¢em
pochybil spravni organ. Jelikoz v nyni projednavané véci kasacni namitky v rozporu s vyse
uvedenym sméfuji pravé proti spravnim organim (nikoliv proti méstskému soudu) a jsou
prakticky pouze doslovnym zopakovanim zaloby, muze Nejvyssi spravni soud posoudit pouze to,
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zda se méstsky soud s zalobnimi ndmitkami fadné zabyval (a zda je tedy jeho rozhodnuti
pfezkoumatelné). Stézovatelka sice obecné namitla nespravné posouzeni pravnich otizek soudem
[ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a pochybeni v fizeni pfed spravnim organem
[ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], tato tvrzeni vSak blize nekonkretizovala. K davodu
dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je nutno obecné uvést, ze pokud méstsky soud k urcité
zalobni namitce vyjadii pravni nazor a sté¢zovatelka argumentaci méstského soudu nijak
nezpochybnuje, nelze dospét k zavéru, ze by byl pravni nazor méstského soudu nespravny.
K davodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je pak nutno také v obecné roviné poznamenat,
ze pod toto ustanoveni nespada jakakoliv vada fizeni pfed spravnim organem. Stézovatelka
ostatné ani netvrdi, ze by se jednalo o vady fizeni, pro které mélo byt zalobou napadené
rozhodnutf méstskym soudem zruseno, jak pozaduje citované ustanoven.

K namitce stézovatelky, Ze prvostupnové rozhodnuti nebylo pfrezkoumano v celém
rozsahu, méstsky soud uvedl, ze podle nového spravniho fadu se neuplatni Gplny revizni princip,
a predseda zalovaného proto nepochybil. Tuto argumentaci stézovatelka nijak nerozporuje.
Kasacni stiznost proto neni zpusobila zavéry méstského soudu vyvratit.

K namitce sté¢zovatelky, ze jeji ochranna znamka ¢. 137885 nebyla na pfekazku zapisu
ochranné znamky Ministerstva zemédélstvi a tudiz by tomu nyni nemélo byt naopak, méstsky
soud uvedl, ze se spravni organ nezabyval podobnosti pfihlasovaného oznaceni s registrovanymi
ochrannymi znamkami Ministerstva zemeédélstvi, nybrz posuzoval otazku klamavosti
pfihlaSovaného oznaceni. Tuto argumentaci se sté¢zovatelka také vibec nesnazi vyvratit. Kasacni
stiznost proto neni zpusobila zavéry méstského soudu vyvratit. Postaci upfesnit tvahu méstského
soudu tak, ze duvodem pro zamitnuti pfihlasky nebyla shoda ¢i podobnost se starsi ochrannou
znamkou [viz napf. ust. § 6 ¢i § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach]|, nybrz
klamavost oznaceni [ust. § 4 pism. g) zakona o ochrannych znamkach]. St¢zovatelka se tedy svou
argumentac{ snazila vyvratit zavér, ktery spravni organy neucinily (zavér o shodé¢ ¢i podobnosti
piihlasovaného oznaceni se starsi ochrannou znamkou).

Vedle toho k uvedené namitce a dale k namitce, ze oznacen{ bylo dosud uzivano, aniz by
dochazelo ke klamani vefejnosti, méstsky soud konstatoval, ze v dobé mezi zanikem ochranné
znamky ¢. 137885 a podanim nové pfihlasky doslo k podstatné zméné skutecnosti. Ochranna
znamka Ministerstva zemédélstvi se podle méstského soudu stala znamkou svou povahou
certifikacni a rovnéz stejné oznaceny projekt se stal mezi spotfebitelskou vefejnosti dostatecné
znamym. Pramérny spotfebitel by tudiz mohl povazovat takto oznacené vyrobky za vyrobky,
jimz byla udélena narodni znacka kvality KILASA, tudiz za vyrobky, které spliuji stanovené
pozadavky, resp. maji urcité vlastnosti a pavod. Zalovany musel posuzovat skutecnosti, které
existovaly v dobé podani piihlasky ochranné znamky, pficemz oznaceni KILASA bylo v té dobé
aje doposud povazovano za narodni znacku kvality. Ani tyto dvahy méstského soudu
stézovatelka nijak konkrétné nerozporuje. Za relevantni argumentaci zpusobilou vyvratit zavéry
méstského soudu nelze v zadném piipadé povazovat pouhé konstatovani opaku, tedy
ze napiiklad dosud pouzivani tohoto oznaceni klamavé nepusobilo. Ostatné stézovatelka ani
neuvedla, o jaké skutecnosti a dukazy své tvrzeni opira. Vzhledem kabsenci konkrétni
argumentace vyvracejici uvahy méstského soudu, nemuze kasacni stiznost ani v této ¢asti zaveéry
méstského soudu vyvratit.

K namitce klamavého jednani Ministerstva zemédélstvi a neuzivani jeho ochrannych
znamek pfedpokladanym (zakonnym) zpusobem méstsky soud konstatoval, ze tato namitka
nemohla byt pfedmétem pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ to se tyka pouze
zalobkyni pfihlaSovaného oznaceni. Stézovatelka opét na tuvahy méstského soudu Zadnou
konkrétni vlastni argumentaci nereaguje. Kasacni stiznost proto ani v této c¢asti neni zpusobila
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zaveéry mestského soudu vyvratit. Nejvyssi spravai soud pouze opétovne dodava, ze duvodem
pro zamitnuti pfihlasky nebyla shoda ¢i podobnost se star§i ochrannou znamkou, nybrz
klamavost oznaceni. Pro tento divod je zcela lhostejné, zda je jiné (a¢ podobné) oznaceni
uzivano v rozporu se zakonem. Jak spravné podotyka zalovany, citi-li se udajnym nezakonnym
postupem Ministerstva zemédélstvi stézovatelka dotcena, muze se svych prav domahat
v pfislusném spravnim (napfiklad navrhem na zruseni ochranné znamky dle ust. § 31 zakona
o ochrannych znamkach) ¢i soudnim (napfiklad Zalobou na nahradu $kody) fizeni. Spravni fizeni,
které vedlo k vydan{ zalobou napadeného rozhodnuti, takovym fizenim nebylo, nebot’ se vibec
ochrannych znamek Ministerstva zemédeélstvi netykalo.

Stézovatelka dale opakované obecné uvedla, Ze se spravni organy nezabyvaly jejimi
tvrzenimi (resp. namitkami). Jelikoz vSak stézovatelka tuto vytku nijak blize nekonkretizovala
a neuvedla, jaka konkrétn{ namitka byla opomenuta, muze Nejvyssi spravni soud (obdobné¢ jako
méstsky soud) pouze v obecné roviné konstatovat, ze neshledal, Ze by pfedseda zalovaného
¢i méstsky soud nékterou z namitek opomenuli. Oba se namitkami stézovatelky fadné zabyvali
a ucinili zavéry, které fadné oduvodnili. Jelikoz se stézovatelka argumenty méstského soudu ani
nepokusila vlastni konkrétni argumentaci vyvratit, nemohla byt kasac¢ni{ stiznost shledana
davodnou.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druhd s. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. St¢zovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu Zadné naklady v #izeni o kasa¢ni stiznosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





