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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: R. P., zast.
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 18 A 3/2014 -
20,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 11. 2013, ¢ j. MSK 164221/2013 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti’), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. SMO/335972/13/DSC/Pro, kterym byl zalobce uznian
vinnym z pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 10 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 13. 12. 2012 v 8:18 hodin
na 349. km dalnice D1 ve sméru jizdy na Brno, v tseku mimo obec v katastru obce Klimkovice
jako fidic nakladniho automobilu zn. Mercedes RZ: X, couval v pfipojovacim pruhu
z mimourovnového kfizen{ Klimkovice ve snaze sjet z dalnice. Timto jednanim zalobce porusil
ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu, za coz mu byla ulozena sankce
pokuty ve vysi 5.000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu.
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[2] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve popsal, Ze prvostupnové
rozhodnuti bylo zastupci zalobce oznamovano dne 30. 9. 2013 v souladu s jeho pozadavkem
na elektronickou adresu X, kde vsSak zastupce doruceni pisemnosti nepotvrdil, nasledné byl
aplikovan nahradni zpasob doruceni fikef na adresu trvalého pobytu zastupce ke dni 11. 10. 2013.
V mezidobi dne 9. 10. 2013 zastupce zalobce podal na dzemi Spojenych statt americkych
k postovni pfepravé blanketni odvolani s tim, ze je odivodni, jakmile mu bude rozhodnuti
doruceno. Magistrat (spravni organ prvniho stupné) proto nasledné vyzvou dorucovanou
elektronicky dne 30. 10. 2013 a poté dorucenou fikci ke dni 11. 11. 2013, zastupce vyzval
k doplnéni odvolacich davodu a urcil mu k tomu lhiatu 5 pracovnich dnt. Po marném uplynuti
této lhuty véc predlozil Zalovanému k provedeni odvolaciho fizeni.

[3] Zalovany za dané procesni situace prezkoumal rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné v souladu s ustanovenim § 82 odst. 2 spravniho fadu. Poukazal pfitom
na to, ze je odpovédnosti ucastnika fizeni, jakou procesni strategii k obrané svych prav zvoli.
Soucasné uvedl, ze spravny procesni postup byl zastupci zalobce v minulosti jiz v dané véci
sdélen, protoze zastupce podal v této véci jiz druhé blanketni odvolani. Zalovany poté popsal
prub¢h fizeni pfed organem prvnfho stupné a k otiazce dorucovani pisemnosti zastupci zalobce
vysvétlil, Ze je pravem osob zadat o dorucovani na elektronickou adresu podle § 19 odst. 3
spravnfho fadu, avSak v takovém piipadé plati, Zze pisemnost je dorucena v okamziku,
kdy pfevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresit zpravou podepsanou jeho uznavanym
elektronickym podpisem; jestlize se tak nestalo, musel spravni organ dorucit pisemnost takovym
zpusobem, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Tento zpisob
doruceni je tedy odvisly od soucinnosti adresata pisemnosti, pokud soucinnost neprojevuje, musi
mu byt dorucovana béznym zpusobem, jak se stalo v projednavané véci.

(4] K véci samé zalovany uvedl, Ze spravni organ prvnfho stupné dostate¢né zjistil skutkovy
stav véci a dospél ke spravnym zavérum ohledné toho, Ze zalobce svou nedbalosti spachal
vytykany prestupek. Nepfisvédéil pfitom jeho argumentaci, ze pfehlédnuti uzavieni tunelu
Klimkovice bylo zpusobeno blize neurcenou zdravotni indispozici, nebot’ v takovém ptipadé
nem¢l zalobce viibec fidit motorové vozidlo.

[5] Vyse sankce byla podle Zalovaného téz fadné oduvodnéna a odpovidala zavaznosti
ptestupkového jednani zalobce. K jeho namitce, ze pfedmétnd pravni Gprava je nepfiméfené
piisna, uvedl, Ze rozmezi sankce je stanoveno zdkonem, pii¢em? i podle Ustavniho soudu nelze
z faktu, Zze byla zakonodarcem stanovena nejniz§i hranice mozného trestu, dovozovat
nedstavnost takové pravni Gpravy. Zalovany pfitom vysvétlil, Ze mu zdkon neumozsiuje ulozit
zalobci nizsi sankei.

[6] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou dorucenou krajskému soudu dne
17. 1. 2014, v niz tvrdil, ze napadené rozhodnuti mu bylo doruc¢eno az pfi nahlizeni do spisu dne
16. 1. 2014. Vyslovil pfesvedéend, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v nezdkonné vedeném
fizeni, vnémz byl zkricen na svém pravu podat odvolani, protoze mu nebylo doruceno
rozhodnutf organu prvnfho stupné a nemohl se proti nému tedy fadné odvolat. Poukazal pfitom
na to, ze jeho zastupce v prabéhu spravniho fizeni pozadal o dorucovani pisemnosti na email X,
avsak spravni organy na tuto adresu nedorucovaly a pisemnosti vypravily toliko k doruceni
prostfednictvim drzitele postovni licence na trvalou adresu zmocnénce zalobce. Pokus o doruceni
na emailovou adresu neprobéhl, o cemz vypovida i obsah spravniho spisu.

[7] Zalobce se tak o vydani prvostuptiového rozhodnuti dozvédél éirou nahodou neoficilni
cestou od kolegyné ufednika. Proto podal proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani,
pficemz ocekaval, Zze na jeho podkladé mu bude rozhodnuti doruceno. To se vSak nestalo.
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Rovnéz napadené rozhodnuti bylo nezakonné dorucovano pouze v listinné podobe,
aniZ by se je Zzalovany pokusil doruéit na emailovou adresu zastupce zalobce. Zalobce proto
dospél k zavéru, ze zalovany vydal rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot’
mu je dorucil az pifi osobnim nahlédnutim do spisové dokumentace dne 16. 1. 2014, tedy
po uplynutf jednoleté prekluzivni Ihity. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil, a zrusil rovnéz prvostupnové rozhodnuti a aby bylo spravni fizeni zastaveno.

[8] Zalovany se kzalobé vyjadiil podanim ze dne 7. 3. 2014, vnémZ trval
na tom, ze napadené rozhodnut{ bylo zalobci fadné doruceno k rukam jeho zmocnénce dne
9.12. 2013, ¢emuz predchazel pokus o doruceni na elektronickou adresu zmocnénce zalobce R.
K. Jelikoz pfijeti zpravy nebylo zmocnéncem potvrzeno, bylo rozhodnuti zaslano na adresu jeho
trvalého pobytu. K namitkam Zalobce, Ze mu nebylo doruceno rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné uvedl, Zze ke stejnému postupu z divodu neposkytnuti soucinnosti zastupce
zalobce pfi dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu pfistoupil 1spravni organ prvniho
stupné. Postup pro dorucovani dle ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho fadu tedy byl podle
zalovaného dodrzen. Skutecnost, ze zmocnénec zalobce rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné elektronickou cestou fakticky obdrzel, vyplyva z toho, ze proti nému podal odvolani jiz
dne 9. 10. 2013, tedy jesté¢ pfed dorucenim rozhodnuti prostfednictvim posty.

[9] Tvrzeni Zzalobce, Ze se o doruceni prvostupnového rozhodnuti dozvédél neformalni
cestou, povazoval zalovany za nevérohodné a neovéfitelné, zvlast¢ kdyz vsichni urednici jsou
vazani povinnosti mlcenlivosti, tudiz neni pravdépodobné, ze by udfednik neoficialni cestou
sdéloval informace ze spisu, v némz nefiguruje jako opravnéna ufedni osoba. Ze skutecnosti,
ze odvolani bylo podano k postovni pfepravé ve Spojenych statech americkych, lze podle
zalovaného dovodit umysl zalobce zpusobit prutahy v fizeni a dosiahnout zaniku odpovédnosti
za pfestupek. To ostatné vyplyva 1 z toho, ze pivodnim zastupcem zalobce byla pan P. K.
s dorucovaci adresou v P. Zalovany v tomto sméru poukazoval na to, Ze vyjma vyjadfeni pfi
prvnim ustnim jednani zalobce nevznesl zadné skutkové namitky k projednavanému pfestupku a
ani nyni tak necini. Zduaraznil pfitom, ze i na zakladé¢ blanketniho odvolani véc meritorné
projednal a prvostupniové rozhodnuti pfezkoumal, pficemz dospél ke stejnym zavéram jako
spravni organ prvniho stupné, a to 1 s ohledem na videozaznam, ktery zachycuje spachani
predmétného prestupku, a s ohledem na doznani Zalobce kjeho spachani. Zalovany proto
navrhoval, aby krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

[10]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 18 A 3/2014 - 20, zalobu jako
nedivodnou zamitl. Soud rekapituloval obsah spisu, zejména opakovanou snahu spravniho
organu dorucovat tehdejsimu zastupci zalobce panu R. K. na jeho emailovou adresu, a nasledné
pokusy o dorucovani prostfednictvim postovni zasilky na adresu jeho trvalého pobytu. Dospél
pfitom k zavéru, Zze postup spravniho organu prvniho stupné pfi doruc¢ovani pisemnosti zastupci
zalobce byl spravny. Zavér, ze mu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo doruc¢eno
na elektronickou adresu, a Ze se s jeho obsahem fakticky seznamil, je potvrzovan tim, ze jesté
pfed dorucenim rozhodnuti prostfednictvim drzitele postovni licence podal odvolani, jez bylo
dano k postovni pfepravé ve Spojenych statech americkych. I kdyby se podle krajského soudu
zjistilo, ze spravni organ se nepokusil o opakovany pokus doruceni rozhodnuti na emailovou
adresu zastupce, jak tvrdi Zalobce, je podstatné to, ze k doruceni zasilky doslo jinym
nezpochybnitelnym zpusobem, tj. prostfednictvim drzitele postovni licence, tudiz materialni
funkce doruceni byla naplnéna. Postup spravniho organu prvnfho stupné po podani blanketntho
odvolani byl rovnéz spravny, nebot’ ten zalobce vyzval k doplnéni odvolani, pficemz usneseni
obsahujici vyzvu fadnym zpusobem dorucoval zastupci zalobce. Jelikoz Zalobce na vyzvu
nereagoval, zalovany nepochybil, pokud prvostupnové rozhodnuti pfezkoumal v souladu
s ustanovenim § 82 odst. 2 spravniho fadu v celém rozsahu. Neni divodna ani namitka zalobce,



4 As 26/2015

ze mu napadené rozhodnuti bylo doruc¢eno az pii nahlizeni do spisu dne 16. 1. 2014, tj. po
uplynuti jednoleté prekluzivni lhuty, protoze napadené rozhodnuti mu bylo ve skutec¢nosti
doruceno jiz dne 9. 12. 2013, tedy pfed uplynutim jednoleté prekluzivni lhity pocitané od data
spachani prestupku dne 13. 12. 2012.

[11]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 6. 1. 2015, ¢&j. 18 A 3/2014 - 20,
podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost, jez byla doruc¢ena Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 4. 2. 2015 a ve které uvedl, ze napada rozsudek z davoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu (déle
jen ,s. f. 5.). Stézovatel byl pfesvédcen, ze nebylo dostatecné a spravné zjisténo, zda spravni
organy dorucovaly pisemnosti na emailovou adresu jeho zastupce, ¢i nikoli. Pokud totiz nebyly
pisemnosti doruc¢ovany na emailovou adresu, neni mozné dovodit fikci doruceni pfi zasilani
pisemnosti na adresu trvalého pobytu tehdejstho zastupce stézovatele. Jestlize zalovany
nevypravil napadené rozhodnuti na elektronickou dorucovaci adresu zastupce stézovatele, doslo
by k jeho doruceni teprve nahlédnutim stézovatelem do spisu az dne 16. 1. 2014, tedy v dobg¢,
kdy odpovédnost za prfestupek jiz zanikla. Pokud soud dospél kzavéru o tom, Ze bylo
dorucovano na emailovou adresu zastupce stézovatele, mél uvést podklad, z néhoz tento zavér
cerpa. Pfi nahliZzeni do pfedmétného spravniho spisu pfitom stézovatel nenalezl zadnou listinu
dokladajici dorucovani pisemnosti na emailovou adresu tehdejsitho zastupce stézovatele.

[12]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

[13]  Podanim ze dne 15. 2. 2015, jez bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne
3. 3. 2015, se stézovatel domahal toho, aby byl jeho kasacn{ stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

II.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[14]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény davody
podle ustanoveni § 104 s. f. s. zpusobuyjici jeji nepfipustnost.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného divodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[16]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stéZzovatel podal z davodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
lze kasacni stiznost podat z davodu ,,vady #izeni spolivajici v tom, %e skutkovd podstata, 3 nig spravni
orgdan v napadeném rohodnuti vychazel, nemdi oporn ve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo Fe pri jejim
gistovdani byl porusen dkon v ustanovenich o 173eni pred spravnim orgdanem takovym piisobem, e to moblo
ovlivnit Zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu mél Zrusit; 3a takovon vadn 1izeni se povaguje i neprezkoumatelnost roghodnuti spravniho
orgdanu pro nesrozumitelnost.“Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené |, neprezkoumatelnosti - spolivajici v nesrozumitelnosti - nebo  nedostatkn  divodii  rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezdikonné rozhodnuti o véc
samé.

[17]  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.
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[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stéZovatel nenamital, tedy
z ufedni povinnosti (stov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti
srozumitelné, s  uvedenim  dostatku  davodu  podporujicich  vyrok = rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
davody o skute¢nosti v fizeni nezjist'ované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou z namitek uplatnénych v Zalobé
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 — 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 — 74). Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢t jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich davodu
(pokud by se nejednalo o pifpad zdkonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich
namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130).

[19]  V pfipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitin{ rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a prehledné obsahuje vsechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho
obsahu porozumél, pficemz s jeho zavéry polemizuje v kasaéni stiznosti. Nelze tudiz hovofit
o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny. Skutec¢nost, ze stézovatel se zavéry
soudu nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni napaden¢ho rozsudku pro jeho udajnou
nesrozumitelnost.

[20]  Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodu,
pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky jednat
o piipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny.

[21]  Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského soudu,
nebot’ ten uvedl, zjakého divodu povazuje napadené rozhodnuti za zakonné. Krajsky soud
v Ostravé se v odavodnéni tohoto rozhodnuti tedy fadné vyjadfil k zakonnosti napadeného
rozhodnuti a spravné zjistil skutkovy stav véci. Krajsky soud pouze vyjadfil svij pravni nazor
ohledn¢ (ne)divodnosti zaloby; z faktu, ze nepfisvédcil argumentaci stézovatele a ze dospél
k zavéram, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost rozsudku.

[22] K namitkdm stézovatele, ze mu neni zfejmé, zjakych podkladt krajsky soud cerpal,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze touto namitkou je castecné rovnéz uplatnén divod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s, pficemz zhlediska stéZzovatelem namitané
nepfezkoumatelnosti postaci zminit, ze krajsky soud vychazel z obsahu spravnfho spisu, pficemz
stézovatel nicim konkrétnim nedoklada, ze by tam uvedené skutecnosti se nezakladaly na pravde,
zvlasté kdyz dorucenky maji povahu vefejné listiny — srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172; rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 4 Azs 278/2004 - 58. Nadto se v priibé¢hu fizeni pted krajskym
soudem nedomahal nafizeni jednani a provedeni dokazovani.

[23]  Nejvyssi spravai soud pfitom v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009 - 67,
dospél k pravaimu zaveru, ze ,,spinéni podminek pro ulogent dorucované pisemnosti dle § 23 spravniho rddu
g roku 2004, a tndi i pro jeji doruceni na dkladeé fikce dle § 24 odst. 1 téhoZ zdkona, pokud si ji adresdt
ve lhaité 10 dnii od ulogeni nevyzvedne, prokazgmje sprivni orgdan obvykle tim, e zalogi do spisu vrdacenou obdlku
s nevyxvednuton  pisemnosts, vietné predtisténé dorucenky, na nig je zaznamendno a stvrgeno podpisen
dorucovatele, e byla tato dsilka uriitého data ulogena a e bylo v misté dorucovini ganechdno oxndament o tomto
ulogeni a rovnég pouceni o nasledeich nevyzvednuti zdsilky. Teprve pokud takovy doklad chybi, je treba splnéni
podminek pro doruleni pisemnosti na diklade fikce prokdzat jinym piisobem, a neni-li to mogné, je nutno
vychazet 3 toho, Fe k doruleni pisemnosti na aklade fikce nedoslo. “ Pro prokazani fadného doruceni tedy
postacuje, pokud spravn{ organ ma fadnym zptusobem veden spravni spis, v némz jsou obsazeny
piislusné listiny vcetné dorucenek, z nichz lze na prvni pohled dospét k zavéru, jakym zpisobem
dorucoval.

[24]  Spravni organ pfitom zpusob doruceni v predmétné véci zachytil pfislusnymi
dorucenkami a vypisy z emailové komunikace, coz krajsky soud ovéfil, a stéZzovatel ohledné
této skutecnosti nedoklada zadné konkrétni dukazy, které by obsah spravniho spisu byly
s to zpochybnit. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné, aby spravni soud dokazoval
obsahem spravniho spisu za situace, kdy z jeho obsahu neplyne, Zze by tam uvedené tudaje byly
nespravné, a kdyz samotny zalobce ohledné¢ udajné nespravného dorucovani niceho konkrétntho
nedoklada. A to zvlasté za situace, kdy ze zpusobu komunikace jeho zastupce se spravnim
organem je zjevné, ze mu spravni organ na jeho emailovou adresu skutecné dorucoval, nebot’
v opacném piipad¢ by z logiky véci napf. nebylo mozné, aby tehdejsi zastupce stézovatele podal
dne 9. 10. 2013 k postovni pfepravé odvolani, kdyz mu prvostupnové rozhodnuti bylo
prostfednictvim drzitele postovni licence doruceno fikef az 11. 10. 2013, pficemz fakticky bylo
vlozeno do domovni schranky dne 13. 11. 2013.

[25] K namitkam stéZovatele ohledné naplnéni stiznostniho divodu podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil tyto podstatné skutecnosti:
Napadené rozhodnuti ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. MSK 164221/2013, bylo dorucovano zistupci
stezovatele panu R. K. na jeho emailovou adresu X dne 27. 11. 2013. Protoze zastupce
st¢zovatele pfevzeti dorucované pisemnosti nepotvrdil zpravou podepsanou jeho uznavanym
elektronickym podpisem, odvolaci spravni organ pisemnost dorucoval zastupci stézovatele
prostfednictvim drzitele postovni licence, pficemz ji dle otisku razitka tohoto spravniho organu
vypravil dne 28. 11. 2013. Zasilka byla dle zaznamu na dorucence pfipravena k vyzvednuti dne
29. 11. 2013. Lhuta deseti dnt k vyzvednuti uplynula dne 9. 12. 2013. Zasilka byla poté vlozena
do domovni schranky zastupce stézovatele dne 12. 12. 2013.

[26]  Podle ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho fadu plati, ze ,pisemnosti nvedené v odstavei 4
se na pogdddni adresata doruluji jinym piisobem podle toboto dkona; v takovém pripadé plati, Fe pisemnost
Je dorucena tietim dnem ode dne, kdy byla odeslina. V" pripadé dorncovini na elektronickou adresu plati,
Se pisemnost je dorutena v okamikn, kdy prevzeti dorucované pisemmnosti potvrdi adresdt pravou podepsanou
Jeho uzndvanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpodéji nasledujici pracovni
den po odeslani pravy, kterd se nevrdatila jako nedorucitelng (odstavec 9), doruli spravni orgdn pisemnost, jako
by adresat o dorucent na elektronickon adresu nepogddal.

[27] K namitkdm stézovatele, ze mu nebylo fadné napadené rozhodnuti doruceno dne
9.12. 2013, protoze spravni organy nepfistoupily kjeho doruc¢eni do emailové schranky
tehdejsitho zastupce stézovatele, Nejvyssi spravni soud odkazuje na obsah spravniho spisu, ktery
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zjevneé svedei o opacném zavéru, tj. ze spravni organy fadné v prubc¢hu spravniho fizeni
dorucovaly na emailovou adresu jeho zastupce pana R. K. - X. Adresat vsak prevzeti dorucované
pisemnosti v rozporu s ustanovenim § 19 odst. 8 spravniho fadu nepotvrdil zpravou podepsanou
jeho uznavanym elektronickym podpisem.

[28] O skutecnosti, ze se sobsahem dorucovanych pisemnosti seznamil, vsak svédci
to, ze na obsah téchto pisemnosti reagoval. Nelze totiz jinak vysvétlit skutecnost, ze zastupce
stézovatele podal dne 9. 10. 2013 k postovni pfepravé odvolani proti rozhodnuti organu prvniho
stupné ze dne 27. 9. 2013, pficemz je zfejmé, ze v uvedené dobé¢ z zadného jiného zdroje
nez ze své emailové schranky nemohl védét, ze toto rozhodnuti bylo vydano a ze proti nému
muze podat odvolani, protoze spravni organ prvniho stupné mu ji po zjisténi, Zze zastupce
stézovatele nepotvrdil doruceni pisemnosti zpraivou podepsanou uznavanym elektronickym
podpisem, dorucil prostfednictvim posty na adresu jeho trvalého pobytu fikel teprve dne
11. 10. 2013, pficemz do jeho schranky byla vlozena az 13. 11. 2013. To plati zvlast¢ za situace,
kdy se tehdejsi zastupce stézovatele fakticky zdrzoval na tzemi Spojenych statd americkych,
nebot’ z tohoto tzemi poslal odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti.

[29]  Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze spravni organy postupovaly fadné, kdyz
se pisemnosti snazily nejprve dorucit do emailové schranky tehdejsitho zastupce stézovatele pana
R. K. - X, ktery vSak pfijeti téchto pisemnosti v rozporu s ustanovenim § 19 odst. 8 spravniho
fadu odmitl potvrdit zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem, tudiz
spravni organy musely pisemnosti nasledné dorucovat prostfednictvim drzitele postovni licence
na adresu jeho trvalého pobytu. Pro posouzeni véci tudiz je irelevantni, kdy stézovatel nahlizel do
spravnfho spisu a kdy udajné se mohl poprvé s obsahem napadeného rozhodnuti seznamit,
nebot’ v mezidobi mu bylo napadené rozhodnuti ac¢inné doruceno dne 9. 12. 2013. Stalo se tak
nepochybné v ramci jednoleté prekluzivni lhuty podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

[30] K podpofe vyse uvedené¢ho zavéru soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 — 60, podle n¢hoz ,,Z judikatury dejsiho soudu plyne,
Se pri - dorulovdni  pisemnosti spravni organy musi respektovat dkonnd pravidla. Nesmi tedy zdsadné
SVé pisemnosti dorutovat prostiednictvim provogovatele postovnich siuzgeb, pokud mél v dané dobé stéZovatel
Jig ptistupnénn datovou schrankn. Ne kazdé poruseni zakona ma vsak antomaticky vliv na dakonnost rizent
Jako celfn. Judikatura vychazi 3 materidlniho pojeti pravnibo institutn dorucovini, jimg je v souladu s jebo
smyslem a iicelem predevsim sexndmeni sicastniki 1izeni s dorucovanou pisemnosti. Pravé s obledem na smys!
a ticel dorucovdani soud nemiige setrvat jen v 1izRé hranici formdlné legalistické interpretace pozitivniho priva,
ale viklad a ponziti pravnich norem podiizuje jejich obsahové materialnimu smysin. Navzdory vyloncent fikece
doruient ve vyse zminénych sitnacich (napt. cit. rozsudek §. 4 As 6/2013 - 28) plati, Ze pokud byl ricastnik
spravniho 1izeni s obsabem dorutované pisemmnosti prokazatelné sexndmen, materidlni funkce doruceni byla
naplnéna. Neplatnosti doruceni se tudiz nemiize domdhat ten, jeng byl s pisemnosti sexndmen (vig argumentaci
v cit. rogsudkn §. 1 As 90/2010 - 95, srov. 165 rozsudek e dne 29. 6. 2011, §. 8 As 31/2011 - 88, bod
16).“

[31] I kdyby tedy Nejvys$si spravni soud zjistil pochybeni spravnich organu stran dorucovani
pisemnosti, nebylo by na misté napadené rozhodnuti zrusit, pokud by bylo dolozeno — jako
se tomu stalo 1 v tomto pfipadé — ze se adresat s obsahem dorucovanych pisemnosti seznamil
a podle jejich obsahu i konal. Z obsahu spravniho spisu a reakci stézovatele a jeho tehdejstho
zastupce je pfitom zfejmé, ze mu obsah dorucovanych pisemnosti byl znam, nebot’
na né¢ reagoval zpusobem, z n¢hoz je mozné dovodit snahu stéZzovatele o dosazeni marného
uplynuti jednoleté prekluzivni lhaty. Nejvyssi spravni soud pfitom zdudraznuje, Ze napadené
rozhodnuti bylo stézovateli fadné doruceno fikci dne 9. 12. 2013. Stézovatel sice nahlizel
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do spravntho spisu az dne 16. 1. 2014, z obsahu zaznamu o nahlizeni do spisu nevyplyva,
ze by se domahal toho, aby mu bylo napadené rozhodnuti doruceno, pfestoze pfi nahlizeni
do spravnifho spisu musel zjistit, ze na napadeném rozhodnuti je vyznacena dolozka nabyti pravni
moci, ¢imz mu muselo byt zfejmé, ze napadené rozhodnuti je pokladano za dorucené — srov. § 73
odst. 1 ve spojeni s § 72 odst. 1 spravntho fadu.

II1.
Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] Na zaklad¢ vyse uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené davody
podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni duvodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[33]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti stézovatele rozhodl
meritorn¢ dffv, nez uplynula lhuta pro rozhodnuti o navrhu stézovatele na ptfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, o tomto navrhu stézovatele samostatné nerozhodoval, nebot’
by to za soucasného stavu postradalo smysl.

[34] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Sté¢Zovatel nebyl ve véci procesné uspésny, proto
narok na nahradu naklada fizeni nema; Zzalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné c¢innosti
podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu
naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





