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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
CAS - SERVICE a.s., se sidlem Dobsickd 2295/2, Znojmo, zast. Mgr. Michaelem
Buchlovskym, advokatem se sidlem Kopecna 11, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.4.2012,
¢.j. MV-48738-34/ODK-2011, za ucasti osoby zucasténé na fizeni: Jihomoravsky kraj,
se sidlem Zerotinovo ndm. 3/5, Brno, v fizeni o kasa¢nich stiznostech Zalobce a osoby
zucastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.1.2015,
¢.j. 10 A 108/2012 - 67,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.1.2015, ¢.j. 10 A 108/2012- 67,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce (dale jen ,stézovatel) a osoba zicastnéna na fizeni podaly kasacni stiZnosti
proti shora oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
jimz bylo konstatovano, ze  rozhodnuti = Ministerstva  vnitra ze dne 27.4.2012,
¢ j. MV-48738-34/ODK-2011, je nicotné.

(2] Ministerstvo vnitra svym rozhodnutim ze dne 27. 4. 2012 zamitlo stézovateliv navrh,
aby Jihomoravskému kraji byla uloZzena povinnost uhradit sté¢zovatelovi ¢astku 2 495 961 K¢.

[3] V oduvodnéni svého rozhodnuti Ministerstvo vnitra uvedlo, ze stézovatel podal dne
31. 3.2006 u Méstského soudu v Brné navrh ze dne 30. 3. 2006 na vydani platebniho rozkazu
proti 1) Jihomoravskému kraji a 2) Ceské republice — Ministerstvu dopravy. V navrhu na vydani
platebniho rozkazu stézovatel uvedl, Zze byl drzitelem licence k provozovani linkové osobni
dopravy vnitrostatni formou vefejné linkové dopravy. Dale poukazal na to, ze uzaviel smlouvy
ovzniku zavazku vefejné sluzby ve vefejné linkové doprave ve smyslu § 19 zakona
¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dile jen ,,zakon
o silni¢ni dopravé®). Slo o smlouvy, které se tykaly dubna a2 ¢ervna 2003. Stézovatel v navrhu
na vydani platebniho rozkazu uvedl, Ze tyto smlouvy v ¢l II. odst. 3 nepoditaly s dhradou
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pfiméfeného zisku, na ktery mél dle svych slov narok na zakladé¢ vyhlasky Ministerstva dopravy
aspoju ¢ 50/1998 Sb., o prokazatelné ztrit¢ ve vefejné linkové osobni dopravé
(ddle jen ,,vyhlaska ¢. 50/1998 Sb.”). Rovnéz zde konstatoval, ze do dhrady prokazatelné ztraty
nebyla v rozporu s metodickym pokynem Ministerstva dopravy a spoju zahrnuta ztrata vznikajici
pfi najizdéni tzv. piistavnych, odstavnych a piejezdovych kilometrt (tzv. manipulacnich
kilometri). Stézovatel tak dle svych slov provozoval linkovou pfepravu se ztratou,
protoze sjednana castka nepokryla ani jeho provozni naklady. Vsechny cl. II. odst. 3 vyse
uvedenych smluv povazuje za neplatné pro rozpor se zakonem o silni¢ni dopravé a s vyhlaskou
¢. 50/1998 Sb., a jelikoz jde o podstatnou nalezitost smluv, povazuje i celé smlouvy za neplatné.
Uvedl rovnéz, ze fakticky provozoval ¢innost, ktera méla byt pfedmétem zavazku vefejné sluzby
v silnicni dopravé. Na zakladé této argumentace stézovatel pozadoval vydani bezduvodného
obohaceni, které vzniklo plnénim z neplatného pravntho ukonu, které vycislil castkou
2 495 961 K¢. Proti navrhu na vydani platebniho rozkazu podal Jihomoravsky kraj odpor.

(4] Svij navrh stéZovatel vzal zpét vaci Ceské republice — Ministerstvu dopravy. Méstsky
soud v Brné proto vdaném rozsahu fizeni zastavil usnesenim ze dne 23.3.2009,
¢.§.33C129/2006 -107. Ive zbylém rozsahu bylo fizeni pfed Méstskjm soudem v Brné
zastaveno, a to usnesenim ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 33 C 129/2006 - 144, kterym byla véc soucasné
postoupena Ministerstvu vnitra. Méstsky soud v Brné totiz s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 1.12.2010, ¢.j.23 Cdo 318/2009 - 135, dospel k zavéru, ze nejde o spor
vyplyvajici z obcanskopravniho vztahu ucastnikd, jelikoz pravni vztah o zavazku vefejné sluzby
zalozeny rozhodnutim dopravniho dfadu je dle nazoru méstského soudu vztahem
subordinacnim, v némz subjekty nemaji rovné postaveni, ale projevuje se zde vrchnostenské
postaven{ spravniho organu.

[5] Ministerstvo vnitra po pfedbézném posouzeni postoupeného navrhu dospélo k zavéru,
zejde o navrth na zahdjeni sporného fizeni, kjehoz feSeni neni vécné piislusné,
a proto jej usnesenim ze dne 11. 5. 2011, ¢.j. MV-48738-3/ODK-2011, postoupilo Ministerstvu
dopravy. Ministerstvo dopravy se vSak neztotoznilo s nazorem Ministerstva vnitra a usnesenim
ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 46/2011-190-STSP/5, véc vratilo zpét Ministerstvu vnitra.

[6] Nasledn¢ Ministerstvo vnitra podalo kompetencni zalobu dle § 97 a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.),
v niz se domahalo urceni, zda je vdané véci piislusné vydat rozhodnuti Ministerstvo vnitra
nebo Ministerstvo dopravy. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 22.9.2011,
¢. j. Komp 5/2011 - 88 (dostupném z www.nssoud.cz stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu), rozhodl, ze piislusné k rozhodnuti daného sporu je Ministerstvo
vnitra.

[7] Ministerstvo ~ vnitra  nasledné  vydalo  rozhodnuti ze dne  27.4.2012,
¢ j. MV-48738-34/ODK-2011, kterym rozhodlo spor z vefejnopravni smlouvy tak, Zze zamitlo
st¢zovateliv navrh, aby Jihomoravskému kraji byla uloZzena povinnost uhradit stézovatelovi
¢astku 2 495 961 K¢. Uvedené rozhodnuti bylo pfedmétem pfezkumu ze strany méstského soudu
v fizeni, z néhoz vzesel nynéjsi kasacni stiznosti napadeny rozsudek.

[8] Ministerstvo v uvedeném rozhodnuti ze dne 27.4. 2012 uvedlo, Ze smlouvy o vzniku
zavazku vefejné sluzby ve vefejné linkové doprave, na které stézovatel poukazoval, byly uzavieny
v roce 2003 a tykaly se dubna az cervna tohoto roku. Zakon o silnicni dopravé ve znéni
do 30. 4. 2004 svéfoval v § 19 odst. 1 a 3 uzavirani téchto smluv do puasobnosti krajského ufadu
jako dopravniho dfadu. Slo o vykon tzv. pfenesené plsobnosti, jak vypljva z § 40c silniéniho
zakona. Az nasledné od 1. 5. 2004 bylo uzavirani smluv o zavazku vefejné sluzby v § 19 zakona
o silnicni dopravé svéfeno kraji. Ministerstvo vnitra pak dospélo k nazoru, Ze v pfipadé
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st¢zovatelem uvedenych smluv z roku 2003 vystupoval v pozici objednatele stat, za n¢jz jednal
dopravni ufad, kterym byl Krajsky ufad Jihomoravského kraje jednajici v ramci tzv. pfenesené
pusobnosti. Dle Ministerstva vnitra je tak stéZzovatelem vznesené naroky tfeba povazovat
za naroky vuci statu, nikoli vuci Jihomoravskému kraji, vaci kterému navrh na zaplaceni castky
2495961 K¢ sméfoval. Z tohoto duvodu Ministerstvo vnitra stézovateluv navrh zamitlo.
Soucasné ve svém rozhodnuti uvedlo davody, pro¢ dospélo k zavéru, zecl II. odst. 3
pfedmétnych smluv nejsou rozporné se zakonem o silniéni dopravé anis vyhlaskou
¢. 50/1998 Sb. Z téchto duvodi se neztotoznilo s ndmitkou neplatnosti smluv.

[9] Méstsky soud, ktery projednaval Zzalobu proti uvedenému rozhodnuti Ministerstva vnitra,
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nicotné, nebot’ Ministerstvo vnitra rozhodovalo
o véci, ktera nalezi do pravomoci soudu, a nikoli spravniho organu. Méstsky soud zdtraznil,
ze stézovatel svuj narok na zaplaceni ¢astky 2 495 961 K¢ vymezoval jako narok z bezdavodného
obohaceni. Pravomoc spravnich organi posuzovat spory z vefejnopravnich smluv
neni dle méstského soudu dana tehdy, pokud se navrh tyka vydani bezdivodného obohaceni
dle § 451 a nasl. zakona ¢ 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni do 31.12.2013
(dale jen ,,obcansky zakonik zroku 1964“). Soud v takovém pfipadé nemuze popiit
svou pravomoc jen proto, ze podle jeho nazoru by se mél Zalobce domaihat sporné castky
za pouziti prostfedkt spravnfho fizeni (k tomu méstsky soud odkazal na usneseni zvlastniho
senatu ze dne 30. 6. 2000, ¢.j. Konf 132/2005 - 7, publ. pod ¢. 955/2006 Sb. NSS, dostupné
z www.nssoud.cz stejné jako dal$i zde citovana rozhodnuti zvlastniho senatu). Je tak zfejmé,
ze vymezeni pravomoci organu pifslusného rozhodnout o sporu z vefejnopravni smlouvy
je zasadné dano charakterem sporu a jeho skutkovym zakladem. Vyznam vsak ojedinéle mize mit
1 obsah podani, jimz je fizeni zahajeno, a zpusob formulace petitu (viz usneseni zvlastniho senatu
ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. Konf 5/2012-11). Méstsky soud uvedl, ze v projednavané véci se zalobce
po Jihomoravském kraji domahal jednozna¢né vydani bezdivodného obohaceni, o cemz nemohl
rozhodovat spravni organ.

[10]  Méstsky soud proto ve vyroku I. svého rozsudku deklaroval, ze rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. MV-48738-34/ODK-2011, je nicotné.

II. Obsah kasacnich stiZznosti

[11]  Stézovatel ve své kasacn{ stiznosti uvedl, ze méstsky soud svym rozsudkem do véci vnesl
prvek nepfedvidatelnosti a pravni nejistoty. Kromé tohoto sporu stézovatel podal 1 dalsi zalobu,
ktera byla koncipovana stejnym zpusobem jen s tim rozdilem, ze nyn¢jsi véc se tykala 2. ¢tvrtleti
roku 2003, kdezto druha Zaloba se tykala 1. ¢tvrtleti roku 2003. V této druhé véci jiz rozhodovaly
civilni soudy, pficemz proti rozhodnuti odvolactho soudu sméfovalo dovolani, o némz bylo
rozhodnuto rozsudkem ze dne 1.12. 2010, ¢.j. 23 Cdo 318/2009 - 135. Nejvyssi soud v tomto
rozsudku konstatoval, Ze $lo o véc, ktera méla byt fesena Ministerstvem vnitra.

[12]  Méstsky soud tak dle stézovatele posouva cely pfipad na samotny pocatek s moznym
vysledkem, Ze civilni soudy opét dospéji k zavéru, ze véc maji fesit spravni organy, nikoli civiln{
soudy.

[13]  StéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
a aby zrusil i rozhodnuti Zalovaného a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

[14]  Jihomoravsky kraj jako osoba zuc¢astnéna na fizeni taktéz podal proti rozsudku méstského
soudu kasacni stiznost. Jihomoravsky kraj zrekapituloval prab¢h véci a poukazal na to,
ze stézovatel se v jiném fizeni domahal obdobného naroku za jiné obdobi (tj. za 1. ¢tvrtleti roku
2003; v nynéjsi véci jde o narok za 2. ctvrtleti roku 2003). Krajsky soud v Brné ve véci
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obdobného niroku za 1. <¢tvrtded  roku 2003 vrozsudku  ze dne 7. 8.2008,
¢.j. 27 Co 831/2006 - 103, povazoval smlouvu o zavazku vefejnopravni sluzby za platnou.
Nejvyssi soud, ktery rozhodoval o dovolani proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné,
platnost smlouvy nezpochybnil, rozhodnuti Krajského soudu v Brné a Méstského soudu v Brné
zrudil z davodu, ze se jedna o spor z vefejnopravni smlouvy a véc postoupil Ministerstvu vnitra.
Stejné tak Nejvyssi spravni soud v nasledném kompetenénim sporu mezi Ministerstvem vnitra
a Ministerstvem dopravy v rozsudku ze dne 22.9.2011, ¢.j. Komp 5/2011 -88, urcil,
ze k rozhodnuti sporu je pfislusné Ministerstvo vnitra.

[15]  Otazka mistni pfislusnosti je v dané véci kontinualné fesena jiz devatym rokem. Soucasny
nazor méstského soudu neodpovidi nazoru ani  Nejvysstho soudu  (rozsudek
¢.j. 23 Cdo 318/2009 - 135), ani stanovisku Nejvysstho spraivniho soudu  (rozsudek
¢.j. Komp 5/2011 - 88), které neshledaly nedostatek pravomoci sprivnich organt. Nejvyssi
spravni soud nedostatek jejich pravomoci neshledal, byt dle Jihomoravského kraje otazka
pravomoci je zakladni otazkou podminek fizeni u kompetencni zaloby. I Jihomoravsky kraj
navrhl zrusenf napadeného rozsudku méstského soudu.

[16]  Jihomoravsky kraj povazuje smlouvu o zavazku vefejnopravni sluzby za platnou, vychazi
pfitom z rozhodnuti civilnich soudu (usneseni Méstského soudu v Brné ¢. j. 33 C 129/2006 -
144, rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 27 Co 831/2006 — 103). I kdyz stézovatel ve svém
navrhu na uhrazeni ¢astky 2 495 961 K¢ zminoval bezdivodné obohaceni, slo o navrh odvijejic
se od uzavienjch smluv, a to smluv platnych. Slo tak o spor zvefejnopravni smlouvy,
k jehoz projednani je pfislusny spravni organ — Ministerstvo vnitra.

[17])  Jihomoravsky kraj navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[18]  Ministerstvo vnitra jako Zalovany sdélilo, ze se k podanym kasa¢nim stiznostem nebude
vyjadfovat. Poukazalo vsak na kroky, které ucinilo pfi podani navrhu na zahdjeni fizeni
o kompetenénim sporu dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich
sport, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o rozhodovani nékterych kompetencnich
spora‘).

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiZznost
a konstatoval, ze kasacni stiznosti byly podany osobami k tomu opravnénymi, jsou podany vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost piipustna. St¢zovatel je v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem zastoupen advokitem, za Jihomoravsky kraj jedna jeho zaméstnanec,
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisa
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Davod obou kasacnich stiZznosti
odpovida davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacnich stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou davodné.

[20]  Piimo ve vztahu kvéci, vniz vydalo Ministerstvo vnitra své rozhodnuti ze dne
27.4.2012, ¢.j. MV-48738-34/ODK-2011, dospél zvlastni senat dle zdkona o rozhodovani
n¢kterych kompetencnich sport k zavéru, ze pfislusnym k vydani rozhodnuti je spravni organ
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(viz usneseni zvlastntho senitu ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. Konf 9/2015 - 10). Uvedené rozhodnuti
se tak vztahuje pfimo k véci, kterou nyni posuzuje Nejvyssi spravni soud.

[21]  Zvlastni senat v uvedeném usneseni uvedl, ze sporem z vefejnopravni smlouvy ve smyslu
§ 169 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravantho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa e nutno rozumét
podstatné Sirsi okrub ndrokii svou povahou a podstaton vereinopravnich, neg pounze naroksi vypljvajicich
g konkrétnibo wjedndni o plnéni obsageného v platné veregnopravni smlouvé. Privni siprava zakotvujici mognost
uzaviit v uriité véel v oblasti vereiného priva vereinopravni smlonvu i sama o sobé tim, Fe aklidd mognost
vzniku pravniho vtabu mezi jednotliveemr a vefenopravni entiton jinak neg autoritativnim, jednostrannym
Jedndnim vefené moci, predpoklida vinik komplexnibo ,souborn® vzdajemmych a navzdjem provazanych prdv
a povinnosti a 3 nich plynoncich naroksi mezi témito subjekty. Centralnin bodem tohoto souboru prav a povinnost
bude dand verejnopravni smlonva. Nezgiidka vsak, ackoli by mélo jit spise o vyjimky, prijde i o prava a povinnosti
— strikiné vzato — povahy mimosmiuvni. Ty budon s verejnoprdavni smlonvon spojené pounze volné, ve smysin
faktické sonvislosti mezi ndrokem a verejnoprdavni smlonvon, kterd byla ugaviena, at’ ug platné nebo neplatné,
nebo nebyla uzaviena, aviak s obledem na povahu a podstatn vtahu nzgaviena byt mobla (tzn. Ze dany vtah
mobl byt podle zdikona veregnopravni smlonvon upraven). V" tomto smysiu je i v oblasti verejnopravnich sminy
predstavitelnd verginopravni obdoba ndroki, jakymi json v oblasti prava soukromého ndrok na vydani
bezdsivodného obobaceni & ndrok na nabradn skody.

[22]  Zvlastni senat dale upozornil, ze ,,soubor prav a povinnosti, ,jehog centrilninm bodem
Je zdkonem predvidand, byt ne védy nexbytné nutné platnd ¢i vibec uzgaviend verejnopravni smlouva, mdi byt
posuzovdn komplexné, ve vsech svych vzdajemmych souvislostech, a pokud mozno jednim organem resp. soustavou
orgdnii. Je ftedy Zdsadné treba vyklidat v pochybnostech ustanoveni o pravomocech rozhodovat o pravech
a povinnostech majicich urciton povabu a podstatu (verejnoprdavni & naopak sonkromopravni) tak, e o nich bude
rozhodovat pokud mono jeden orgdn.*

[23]  Zvlastni senat pak dospél kzavéru, ze ,aby se v pripadé narokn tvrzeného spolecnosti
CAS — SERVICE a. 5. jednalo o ndrok, % rozhodnuti o néms by nebyly prisluiné sprdvni orginy rozhodujici
0 sporech 3 vergnopravnich sminy, muselo by 3 tvrzeni Zalobce vyphjvat, %e takovy ndarok nemdi souvislost
s privnimi vtahy v oblasti verejného prava, které akon umoZruje upravit verenopravnini smlouvami, napriklad
proto, Ze se jednd o soukromoprivni bezdivodné obohaceni podle § 451 a ndsl. oblanského dkonikn 3 roku
1964. To vsak v projednavaném piipadé neni splnéno. Jak jig bylo uvedeno, povaha plnéni, které mélo byt
Jfakticky poskytovino Zalobcem, je zjevné vergnopravni a moblo byt poskytovano na zikladé verejnopravni
smlonvy, v daném pripade veregnopravni smlonvy subordinacni ve smysin § 161 spravniho vdadn.

[24]  Citované casti usnesen{ zvlastniho senatu davaji odpovéd na kasacni namitky
jak stézovatele, tak Jihomoravského kraje. Ve vztahu ke kasacni stiznosti Jihomoravského kraje
pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze posuzovani, zda smlouva o zavazku vefejné sluzby
v silnicni dopravé v nynéjsi véci byla ¢i nebyla platné uzaviena, jde nad ramec posuzovani,
zda bylo Ministerstvo vnitra pfislusné rozhodnout o navrhu stézovatele o navrhu na zaplaceni
castky 2495 961 K¢. Podstatné je v daném ohledu, zda z #rgeni navrhovatele (zde stézovatele)
v navrhu, kterym se této castky domahal, vyplyva, ze narok ma ¢i nema souvislost s pravnimi
vztahy v oblasti vefejného prava, které zakon umozfiuje upravit vefejnopravni smlouvou.
Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval tim, zda $lo o smlouvu platné uzavienou
¢i nikoli. Ostatné ani méstsky soud se v napadeném rozsudku nezabyval otiazkou, zda slo
o platnou smlouvu ¢i nikoli.

[25]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Ministerstvo vnitra bylo piislusné k vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Rozsudek méstského soudu, ktery dospél kopacnému zavéru,
pro ktery rozhodnuti Ministerstva vnitra prohlasil nicotnym, tedy spociva na nespravném
pravnim posouzeni.
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V. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznosti jsou davodné, proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[27)  Knavrhu stézovatele, aby Nejvyssi spravni soud zrusil i1 rozhodnuti zalovaného,
lze poznamenat, ze pro takovy postup nebyly v nynéjsi véci podminky. Dle § 110 odst. 2 pism. a)
s. f.s. muze Nejvyssi spravni soud zruSit spolecné s napadenym rozhodnutim krajského
¢i méstského soudu i rozhodnuti spravniho organu, coz je vSak podminéno tim, Ze v fizeni
o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze pro takovy postup byly podminky. Pravni
zavéry v napadeném rozsudku (hodnoceni piislusnosti Ministerstva vnitra k vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti) a k nim se vazic{ kasa¢ni namitky neumoznovaly, aby Nejvyssi spravni
soud hodnotil jinou otazku nez prave jen pfislusnost k vydani rozhodnuti. O tom, zda ma byt
rozhodnuti Ministerstva vnitra zruseno, bude mozno rozhodnout az na zaklad¢ posouzeni zaloby
podané u méstského soudu, jejiz obsah sméfuje kjinym otazkam nez piislusnosti k vydani
rozhodnuti. Posouzeni takové zaloby bude pfedmétem dalsiho fizeni pfed méstskym soudem.

[28] O nahradé nakladu fizeni o kasac¢nich stiznostech rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 14. ¢ervence 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





