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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: J.
K., proti zalovanému: 1) Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod
Sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8, 2) Krajsky ufad Stfedoeského kraje, se sidlem Zborovska
81/11, 150 21 Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zeméméfického a katastrlniho
inspektoratu v Praze ¢. j. ZKI-O-141/977/2008/Ri ze dne 14. ledna 2009 a ukonim Krajského
tfadu Stredoceského kraje ¢ j. USR 78462/04/Pe, ¢&j. SZ/13625/2007/KUSK USR/Pe,
¢. . §Z 137491/2008/KUSK USR/Pe, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 A 78/2011 — 274 ze dne 8. ledna 2015,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 2. tnora 2015 dorucena kasacni stiznost zalobce
(nyni ,stézovatel) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. ledna 2015
¢.j. 11 A 78/2011 - 274, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) vyrokem I
vyhovél stézovatelove zalobé v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného 1) a toto rozhodnuti
zrudil a vyrokem II odmitl Zalobu proti tkonum Zzalovaného 2). Vyrokem III a IV méstsky soud
rozhodl o nakladech fizeni.

Soucasti kasacni stiznosti byla i Zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
a zadost o ustanoveni pravntho zistupce. Usnesenim ¢. j. 6 As 25/2015 - 154 ze dne
1. dubna 2015 Nejvyssi spravni soud vyroky I a II zamitl navrhy stéZovatele na osvobozeni
od soudnich poplatki a na ustanoveni zastupce, nebot’ dospél k zavéru, ze v posuzovaném
pfipadé se jedna o zjevné neuspésnou kasaéni stiznost ve smyslu § 36 odst. 3 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%); v podrobnostech se odkazuje na odivodnéni tohoto usneseni.

Timtéz usnesenim Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval, aby ve lhuté dvou tydnu
od doruceni tohoto usneseni bud pfedlozil plhou moc udélenou advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (vyrok III),
a aby ve lhaté jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek (podle zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist) za kasacni stiznost ve vysi
5000 K¢ (vyrok IV). Soucasné stézovatele poucil, ze podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
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s ustanovenim § 120 s. f. s. bude kasacni stiznost odmitnuta, nejsou-li splnény podminky fizeni
atento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze-li
proto v fizeni pokracovat. Dale stézovatele poucil, ze nebude-li soudni poplatek za kasaéni
stiznost ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi [§ 9 odst.1 ziakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s §47 pism.c) s. f. s.]; soud vSak fizeni nezastavi, je-li tu nebezpeci
z prodleni, vjehoz duasledku by mohla navrhovateli vzniknout Ujma, a ve stanovené lhuté
navrhovatel sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédéuji, a dolozi, ze bez své viny
nemohl poplatek dosud zaplatit [ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich].

Usneseni bylo stézovateli doruceno v patek 10. dubna 2015, jednotydenni soudcovska
lhita k zaplaceni soudniho poplatku uplynula marné v patek 17. dubna 2015 (4. o jeden tyden
pozdé¢ji dnem, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty, dle § 40
odst. 2 s. . s.), aniz by stézovatel — v souladu s poucenim, jehoz se mu dostalo — vcas sdélil soudu
okolnosti, které osvédcuji nebezpedi néjaké Gjmy na jeho strané, a dolozil, ze bez své viny nemohl
soudni poplatek dosud zaplatit. Nasledné v patek 24. dubna 2015 uplynula marné i dvoutydenni
soudcovska lhuta k pfedlozeni plné moci advokatu, piip. k prokazani pifslusného pravnického
vzdelani.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, nejsou-li splnény jiné podminky fizeni atento nedostatek je mneodstranitelny
nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel chybéjici podminku fizeni spocivajici v absenci
advokatniho pravniho zastoupeni ve stanovené lhuté¢ ani dosud neodstranil, a¢ byl o nasledku
nesplnéni vyzvy poucen, nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto podle § 37
odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s., kasacn{ stiznost odmitl. Krom
toho mohlo byt fizeni i zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s.

Podle § 60 odst. 3 s.f.s., vespojeni s § 120 s. f. s. zadny z GcastnikGi nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2015

JUDr. Petr Priicha
pfedseda senatu





