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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtrinové a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDrx. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J. D., zast.
JUDt. Tomasem Kocidnem, advokitem, se sidlem Jetelovd 254/2, Plzen, proti zalovanému:
Odpvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2015, ¢.j. 10 Af17/2012 - 43,

takto:

I. Kasac¢ni stiZznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nihradu niklada #zeni.
Odivodnéni:

I
Pfedchazejici fizeni

[1] Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu rozhodnutim ze dne 6. 2. 2012, & j. FR-1277/12-
1100-100889, zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo dodate¢ny platebni vymér Finanénfho ufadu
pro Prahu 10 (dile téz ,sprivce dan¢®) ze dne 27. 5. 2011, ¢. j.315096/11/010521108651,
kterym spravce dané dodatecné vyméfil zalobct dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2007 ve vysi 9.412.128 K¢. Soucasné vznikla zalobci zakonna povinnost uhradit penile ve vysi
1.882.425 K¢.

2] Zalobou podanou dne 23. 4. 2012 se zalobce domihal ztuseni uvedeného rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi i rozhodnuti spravee dané a dale zadal pfiznani ndhrady nakladu fizeni.

[3] Pusobnost financ¢niho feditelstvi pfesla v prabéhu soudntho fizeni sucinnost zakona
¢.456/2011 Sb., o Finantni spravé Ceské republiky, na Odvolaci financéni feditelstvi,
jez se tak stalo podle ustanoveni § 69 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni
(dalejen ,,s. f. 5.), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, zalovanym.
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[4] Meéstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 10 Af 17/2012 - 43,
zamitl a zadnému z Gcastnikt nepfiznal praivo na niahradu nakladu fizeni. V oduvodnéni
se vyjadfoval k déinkam judikatury a citoval stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
8.11.2011, sp. zn. Pl. US=st. 33/11, podle kterého spravee dané nebyl povinen sdélovat Zalobci
davody pro zahajeni danové kontroly a ani takové divody mit nemusel. Rovnéz neshledal
duvodnou zalobni namitku ohledné kratkych lhiat stanovenych Zalobci spravecem dané, protoze
zalobni namitka byla obecna bez blizsiho uvedeni konkrétnich lhut, které Zalobce povazoval
za kratké, 1 bez specifikovani dokladu, které imto postupem nemohl uplatnit. Méstsky soud dale
vychazel z toho, ze zalobce nijak nereagoval na vyzvu k dolozeni dokladu ze dne 5. 10. 2010
se lhutou v délce 8 dni, ani na vyzvu k projednani zpravy o danové kontrole, ktera mu byla
dorucena dne 17. 2. 2011. Financni feditelstvi vypofadalo odvolaci namitku obdobného obsahu
¢asovym pfehledem tkont v ramci dafiové kontroly, na nichz prokazalo, ze Zalobce m¢l dostatek
¢asu k tvrzeni a dolozeni pozadovanych skutecnosti; zaroven zalobce brojil proti nepfiméfenosti
Ihat a% v odvolani. Zalobce se také mylil, pokud se domnival, Ze spravee dané mél pi nedolozeni
podkladu dostatecnych k posouzeni jeho danové povinnosti pfistoupit k urceni dané podle
ustanoveni § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist (stovnatelné i § 98 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist).
Zalobce sice neunesl své dikazni bfemeno, ale zaroven bylo mozné jeho dafiovou povinnost
stanovit dokazovanim. Spravece dané mél totiz k dispozici zejména vypis z zalobcova bankovniho
uctu a ucetni doklady od obchodnich partnert Zalobce. Pokud stanovil zaklad dané podle
shromazdénych duakaznich prostfedkt s vylou¢enim téch vydajd, jejichz danova zpusobilost
nebyla dostate¢né prokazana, jednmal v souladu s pravnimi pfedpisy. Stézovatel také neosvétlil,
jaky meély mit jim citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu vztah k projednavané véci
Zavérem méstsky soud uvedl, Ze mu nebyl zfejmy vztah rozhodnuti danovych organi ve véci
pani P. D. k pfipadu zalobce, protoze se jednalo o zcela jinou situaci a dukazni situace v piipadé
zalobce byla odlisna. Navic, rozhodnuti napadené zalobou bylo vydano diive nez rozhodnut{ ve
véci pani P. D, procez se s nim nemohly spravni organy pfirozené vypofadat. Odlisny vysledek
téchto dvou fizeni proto nebylo mozné povazovat za poruseni zasady predvidatelnosti.

II.
Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale téz ,stézovatel”) broji kasacni stiznosti dorucenou zdejsimu soudu dne
2. 2. 2015 proti nadepsanému rozsudku méstského soudu. Stézovatel namita, ze méstsky soud
1 spravni organy nespravné aplikovaly pfedpisy a judikaturu, kdyz uvedly, Zze spravce dan¢ nebyl
povinen sdélovat divody pro zahijeni kontroly u Zalobce a ani takové divody mit nemusel
V piipadé zasadniho judikaturniho obratu pfi vykladu nezménénych predpist dochaz k porusent
pravni jistoty, ktera je jednim z pilifa pravnfho statu, a proto méstsky soud i zalovany neméli
vychézet ze stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl US-st. 33/11, nybr
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07. Soucasné nebylo mozné
stézovateli pficitat k tizi, Ze se fidil zasadami spravy danf a poskytoval spravci dané soucinnost.

[6] Stézovatel dale uvadi, Zze spravee dané zatizil fizeni vadami, které svoji intenzitou mohly
ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti, kdyz neukladal stézovateli béhem danové kontroly pfiméfené
lhaty. Spravee dané stanovil stézovateli opakované lhatu v délce 8 dni, tedy na samotné zakonné
hranici (§ 14 zakona o spravé dani a poplatkd). Spravee dané pfitom védél, ze na strané
stézovatele doslo omylem ke zniceni dokladu, zajisténi stanovenych dokladt bylo komplikované
a pozadované ukony nebylo mozné povazovat s ohledem na délku danového fizeni povazovat
za naléhavé.



4 Afs 25/2015 - 40
pokracovani

[7] Stézovatel rovnéz podotyka, ze meéstsky soud nedostatecné prezkoumal rozhodnuti
spravce dané ohledné zjisténi skutkového stavu. Spravce dané stanovil stézovateli dan z pfjmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendaintho roku 2007 dokazovanim, ackoli mél urcit
zaklad dané podle ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o sprave dani a poplatkd, piipadné ustanoveni
§ 98 danového fadu. Stézovatel pii zahajeni danové kontroly informoval spravee dané o zniceni
pozadovanych dokladd a evidence, a proto nebyl schopen dolozit a prokazat zasadni vétsinu
vydaji vynalozenych na dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pifjmu (dale téZz jen ,,vydaje®).
Spravce dan¢ ve vztahu k pfijmum uvedenym v pfiznani k dani z pifjma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi kalendafnitho roku 2007 dospél k zavéru, ze byly realizovany. Zakon
ale stanovuje spravci dané povinnost stanovit dan podle pomucek, pokud danovy subjekt neni
z jakychkoli divoda schopen unést dukazni bfemeno, pficemz tato situace nastala s ohledem
na pomér dolozenych a chyb¢jicich danovych dokladtd. Svij nazor podporuje odkazem
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 5 Afs 129/2006 - 142, a ze dne
21.9. 2007, ¢. j.5 Afs 148/2006 - 50, a skutecnosti, ze mu byla dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi od ledna do prosince 2007 v odvolacim fizeni stanovena podle pomucek.
K piipadu pani P. D. uvadi, Zze v této véci doslo obdobné nedopatfenim ke zniceni doklada
k prokazani vysSe danové povinnosti na dani z pffjmua za zdanovaci obdobi 2007. Pani D. sice
neprokazala rozhodnou ¢ast vydaji a dan ji byla stanovena dokazovanim, ale v ramci odvolaciho
fizeni bylo shledino, ze dan méla byt stanovena podle pomucek. StéZzovatel ma za to,
ze rozhodovani v obdobnych piipadech by mélo byt obdobné.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 20. 2. 2015 odkazuje na rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi a napadeny rozsudek méstského soudu. K namitce tykajici se kratkych lhut
uvadi, ze ji povazuje za ucelovou, protoze stézovateli byl din dostatecny prostor k predlozeni
dikaznich prostfedkd. Nazor ohledné stanoveni dané¢ pomuckami potom zalovany povazuje
za mylny. Samotné neuneseni dukazntho bfemene daniovym subjektem ve wvztahu
ke skutecnostem, které ma prokazovat, nenmapliuje bez dalsiho podminky pro pfechod
na stanoveni dan¢ podle pomucek. Zalovan;'f pfitom odkazuje na zpravu o danové kontrole,
v niz jsou popsané dikazni prostfedky prokazujici jak pfijmy, tak vydaje stézovatele, a rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 2. 2007, ¢.j. 1 Afs 7/20006 - 77. Zavérem zalovany uvadi,
ze s ohledem na jiny pfedmét dané z pfijmu a dané z pfidané hodnoty je realn¢ pfedstavitelné,
aby dukazni prosttedky postacujici pro urcéeni jedné dané dokazovanim mohly byt nedostate¢né
pro zjisténi vyse dané druhé. Zalovany sice ziskal vipisy z uctu stézovatele, ale z nékterjch plateb
nebylo zfejmé, zdali se jednalo o zdanitelna plnéni slouzici pro jeho ekonomickou cinnost
a o plnéni s narokem na odpocet dané. Z uvedenych davodua navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost zamitl. Zalovany dale pozaduje ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s. a nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, pfiznani nahrady naklada #zenf podle
ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpisuy,
v pausalni c¢astce 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [pisemné vyjadfeni ke kasacni stiZznosti
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. k) ve spojenis § 11 odst. 3 advokatniho tarifu].

I11.
Posouzeni kasaéni stiZznosti

9] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal podminky pro fizeni o kasaéni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podina osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim doplnéni. Neshledal
pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu nespravného posouzeni pravni otazky
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a nespravné zjisteného skutkového stavu [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s.].

[11]  Kasac¢ni stiznost neni duavodna.

[12]  Nejvyss spravni soud v posuzovaném piipadé vychazel z rozsudku zdejstho soudu ze dne
5. 3. 2015, ¢ j. 4 Afs 25/2015 - 35 (vSechna rozhodnuti Nejvysstho spraivniho soudu jsou
dostupna na: www.nssoud.cz), kterym rozhodoval v obdobném piipadé stézovatele. V této véci
byla stézovateli doméfena dokazovanim dan z pf{jmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2006. Oba piipady se do znacné miry piekryvaji, protoze dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2006
a 2007 byly doméfeny na zakladé stejné danové kontroly, jejimz vysledkem byla zprava o danové
kontrole ze dne 19. 4. 2011, ¢. j. 13113/11/031930201477, a stézovatel v obou piipadech vznasel

z veétsf casti shodné zalobni 1 kasacni namitky.

[13]  Stéovatel nejprve namitad nespravnou aplikaci judikatury Ustavniho soudu a skute¢nost,
ze mu byla pficitana k tizi jeho soucinnost se spravcem dané. Shodnymi namitkami se zdejsi
soud zabyval jiz v citovaném rozsudku ¢. j. 4 Afs 25/2015 - 35. Nejvyssi spravnl soud
zde posuzoval vznesenou namitku pi  zohlednéni ndlezu Ustavniho soudu ze dne
12.12. 2013, sp. zn. . US 3221/11 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na: http://nalus.usoud.cz/) a dospéel k zaveru, ze ,,[...|neshledal, e by predmétnd ména judikatury byla
Svévolnd a stéZovatel ani nemvddi vyjimelné okolnosti, které by mély vést k neaplikaci novéjsibo privniho ndzoru
Ustavniho soudn, kromé toliko obecné nimitky porusent principu privni jistoty,“a dale k otizce soudinnosti
uvedl, ze,,|...] se nejednd o nosny argument napadeného rozsudku, respektive jeho vyroku. Mestsky soud
v Praze ucinil tto sivabu pouge komplementdrné, a to ve vxtabu ke skutecnosti, Ze stZovatel nenamital poruseni
prdvni jistoty v dobé, kdy meélo dojit k prekvapivému postupu finaninich organi®. Jelikoz nejsou dany v nyni
posuzovaném piipadé skutec¢nosti, pro které by se mél Nejvyssi spravni soud odklonit od svého
ptedchoziho zavéru, neshledal tuto namitku ani zde ddvodnou.

[14] Nejvyss spravni soud se dale zabyval namitkou ohledné¢ kratkych lhat, které
spravce dané sté¢zovateli ukladal kjednotlivim dkonum. Vyzvou ke splnéni dukazni
povinnosti, ¢. j. 33957/10/031930201477, dotucenou dne 7. 5. 2010 stézovateli, sice stanovil
spravee dané stézovateli povinnost k pfedlozeni dukaznich prostfedka ve lhate 8 dnu
od doruceni vyzvy, ale na zakladé¢ Zadosti stéZzovatele spravce dané rozhodnutim ze dne
8. 6. 2010, ¢ j.39349/10/031930201477, lhitu prodlouzil do 25. 6. 2010. Ze spisu potom
nevyplyva, ze by sté¢zovatel pozadal o prodlouzeni lhuty v ramci dal§l vyzvy ke splnéni dikazni
povinnosti a zaroven se nedostavil ani k projednani kontrolnich zjisténi, ani k prevzet zpravy
o danové kontrole. Sté¢zovatel rovnéz nenamita konkrétni dtvody, jaky vliv méla mit tvrzena vada
fizeni na zakonnost rozhodnuti spravce dané. Spravce dané ukladal lhuty v ramci zakonnych
limita (srovnej § 14 odst. 1 véta tfet zakonma o spravé dani a poplatkd). Pouha skutecnost,
ze lhutu urcil vzdy na samé dolni hranici rozsahu, ktery je mozny prekrocit jen vyjimecné
pro jednoduché a zvlast’ naléhavé dkony, nemuze byt bez dalSich vyznamnych okolnosti
divodem pro nezakonnost rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem
méstského soudu a neshledal namitku davodnou.

[15]  Zavérem zdejsi soud posuzoval namitku tykajici se toho, ze spravce dané mél vyméfit
stézovateli dan pomoci pomucek, nikoli dokazovanim, protoze stézovatel nemohl v dusledku
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zniceni evidence prokazat vétSinu vydaju vynaloZzenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma.

[16]  Podle § 31 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatka , [n]esplui-li dariovy subjekt pri dokazovini

Jim uvddénych skutelnosti nékteron ze svyoh dkonnych povinnosti taksge de neni mogno dariovon povinnost
stanovit dokazovinim podle odstavcii 1 ag 4, je sprivee dané gprdvnén stanovit dariovou povinnost 3a pounsiti
pomiicek, kleré mdi k dispozici nebo které si obstard beg soucinnosti s darovym subjekten”.

[17]  Obdobné¢ podle §98 odst. 1 danového tadu ,,[n|esplni-li dartovy subjekt pii dokazovini
Jim nvddénych skutelnosti nékterou e svyeh zakonnych povinnosti, a v disledku toho nele dari stanovit
na akladé dokazovins, sprivee dané stanovi dan podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si obstard,
a toi bez soulinnosti s darovym subjektem. Uplaméni toboto postupu pii stanoveni dané se uvede ve vyroku
rozhodnuti®.

[18] Ze znéni soucasné i minulé pravni apravy vyplyva moznost piejit na urceni dané podle
pomucek za splnéni obou podminek: (i) daniovy subjekt nesplni nékterou ze svych povinnosti
a (i) danovou povinnost z toho divodu neni mozné stanovit dokazovanim. Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe dospél k zavéru, ze ,[...] 2 37 odst. 5 dariového 7idu (rozuméj zakon
o spravé danf a poplatkd, pozn. zdejstho soudu) elze dovodit 3davér o nemonosti provedeni dokazovini,
Jakmile dariovy subjekt prokazatelné nesplnil své gdakonné povinnosti, nebot’ i v takovém pripadé se 15 spravce
dané musi pokusit o stanoveni dariové povinnosti dokazovinim dle § 31 odst. 1 a 2 dariového tidn. Tepre
v pripade, kdy spravee dané jisti, Se dai nelye stanovit dokazovdnim, miige piistoupit na stanoveni dané dle
pomiicek” (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27.7. 2006, ¢ j. 1 Afs 63/2009 - 102).
Zaroven ditve uvedl, Ze ,[s|lamomé zjisténi vad iicetnictvi vsak jesté neni  dostatelnym  naplnénim
gdkonnych podminek pro uziti pomiicek. Nesplnéni povinnosti dariového subjektn musi wit 3a ndsledek
nemoznost stanoveni dané dokazovdanim |...]“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2000, ¢ j. 2 Afs 132/2005 - 71). Spravce dané se tedy v piipadech, v nichz dafiovy subjekt
pifi dokazovani nesplni nékterou ze svych zakonnych povinnosti, snazi dan predevsim vymeéfit
na zakladé dokazovani a pouze v piipadech, kdy to neni mozné, pfechazi az druhotné na jeji
urceni podle pomucek.

[19] Ze spisu spravce dané je zfejmé, ze spravce dan¢ mel dostatek dukaznich prostfedku,
zejména vypisy z bankovniho uctu stézovatele a ucetni doklady jeho obchodnich partnert,
k tomu, aby dan mohl vyméfit dokazovanim. Stézovatel pfitom nerozporoval vysi zjisténych
pfijmt a nepoukazoval na konkrétni vydaje, které mu nebyly uznany. Pokud stézovatel namita,
ze v dusledku ztraty dokladt nebyl schopen prokazat vétsinu vydaji, nelze této namitce
pfisvédcit, jelikoz evidence danového subjektu je pouze jednim z moznych dikaznich prostfedki
k prokazani skutecného stavu véci (srovnej § 93 odst. 1 danového fadu). Nejvyssi spravni soud
zastava konstantné nazor, ze pokud neni mozné vychazet pouze z ucetnictvi pro jeho neuplnost,
je mozné mezery ve skutkovém stavu doplnit jinymi dikaznimi prostfedky (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 16.12. 2014, ¢. j. 2 Afs 140/2014 - 38, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud
1 pfes tuto $irokou moznost, jak prokazat vydaje, danovy subjekt neunese své diukazni bfemeno,
nemohou byt jeho vydaje zohlednény pfi vypoctu zakladu dané¢ a danovy subjekt musi pifijmout
nasledky s tim spojené. Z povinnosti spravce dané zaroven v takové situaci nevyplyva,
ze by mél pfi stanoveni zakladu dané kratit odpovidajicim zpisobem vysi zdanitelnych piijmi
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83).

[20]  Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
C.j. 5 Afs 129/2006 - 142, z néjz vyplyva, ze kdyz je zpochybnéna podstatni ¢ast ucetnictvi
danového subjektu, je zpravidla zpochybnéna vypovédni hodnota celého ucetnictvi, pficemz
ale 1 nedplné ucetnictvi muze byt pouzito jako jedna z pomucek. Rozsudek zdejstho soudu ze dne
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21.9. 2007, ¢ j. 5 Afs 148/2006 - 50, se skutkoveé vztahoval k situaci, kdy dafiovy subjekt
prodaval nelegalné dovezené mobilni telefony ze zahrani¢i bez Zivnostenského opravnéni
a jakékoli registrace, pficemz nebyl schopen prokazat v danovém fizeni zadné vydaje. Ackoli
soucasti tohoto piipadu nebyla otazka tykajici se vyméfovani dané podle ustanoveni § 31 odst. 5
zakona ospravé dani a poplatki, Nejvyssi spravni soudu zde nad rimec svych zavérh
poznamenal, ze spravce dané mél vymeéfit dan podle pomucek. Oproti tvrzenim stézovatele tedy
oba citované rozsudky na nyni posuzovanou véc nedopadaji. Skutecnost, ze stézovatel neposkytl
kompletni ucetni doklady, neni v rozporu se zavéry prvniho piipadu, protoze spriavce dané
byl schopen dan vyméfit dokazovanim za pouziti jinych dikaznich prostfedkt. Druhy rozsudek
je potom zcela nepiipadny s ohledem na odlisny skutkovy stav. Nejvys$si spravni soud proto
konstatuje, ze nebyly splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkt, popiipadé ustanoveni § 98 danového fadu.

[21]  V otazce danového fizeni ve véci P. D. se zdejsi soud ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Pomérné obecné tvrzeni ohledné skutkové podobnosti pfipadt bez dalsich podrobnosti neni
pfezkoumatelné a stézovatel své zavéry rovnéz nijak nedolozil. Stejné tak vymeéfeni dané
z pfidané hodnoty za shodné zdanovaci obdobi pomoci pomiicek neni samo osobé diivodem pro
stejny postup v piipadé dané¢ z pfjmui u stéZzovatele, protoze obé dané jsou konstrukéné odlisné a
mechanismy jejich vipoctu jsou postaveny na jinych pravnich skute¢nostech (srovnej § 5 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a § 36 odst. 1 zikona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist)

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna. Proto ji zdejsi soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[23]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni vychaz z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti dspéch, nema pravo na nihradu naklada
tohoto fizeni. Zalovanému zdejsi soud potom nepiiznal pozadovanou pausdlni nahradu niklada
fizeni s ohledem na pfedchozi judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje pfiznat nahradu naklada
fizeni spravnim organim (napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014,
C.j. 4 As 220/2014 - 20, ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 1 Afs 225/2014 - 31, a usneseni rozsifeného
sendtu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. dubna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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