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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce M. B.,
zastoupeného JUDr. Alexanderem Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem Ostrava, L. Podéste
1883/5, proti zalované Revirni bratrské pokladné, zdravotni pojistovné, se sidlem Ostrava,
Michalkovicka 108, zastoupené JUDr. Libusi Smehlikovou, advokitkou se sidlem Ostrava,
Michalkovickd 967/108, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 12. 1. 2015, ¢.j. 78 Ad 43/2012 - 35,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z ucastniki. nema pravo na ndhradu ndkladu fizeni o kasa¢nf stiznosti.

1. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K&,
ktery mu bude vracen z uctu Nejvysstho spravntho soudu do 30 dnu od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Revirni bratské pokladny, zdravotni pojistovny ze dne 19. 6. 2012,
sp. zn. SRV-ZNL/672/U53/0-14/12 (dale té% jen ,rozhodnuti zalované*), bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zamitnuto odvolani
zalobce ve véci neschvalenf uhrady komplexni lazenské lécebné rehabilitaéni péce (schvalena byla
pouze thrada pfispévkové lazenské 1écebné rehabilitacni péce). Rozhodnuti zalované napadl
zalobce zalobou, kterou navrhoval jeho zruSeni. Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave
ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. 78 Ad 43/2012 - 35 (dale téz jen ,,napadeny rozsudek®) bylo rozhodnuti
zalované zruseno a véc byla zalované vracena k dal$imu fizeni (vyrok I.). Soucasné s tim krajsky
soud zavazal zalovanou zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 6.800 K¢, a to ve lhaté 60 dni
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupce (vyrok IL.).

Proti tomuto rozsudku broji Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznosti, v niz
explicitné neuvad{ zadny zakonny davod podle § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen
»»8. . 8.) Z jejiho obsahu Ize dovodit, Ze se jedna o davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’
st¢zovatel namita, ze ,krajsky soud nerozhodl o iasti davazného pravniho ndazoru vysloveného Nejvyssim
spravnim soudem . Tvrdi, ze , krajsky soud nezabrmul do vyroku napadeného rogsudkn o nikladech rizeni
ndklady vniklé v rizeni o kasacni stignosti, aikoli mn Nejyssi spravni soud nloZil, aby v novém rozhodnuti
rozhodl v sonladn s ustanovenime § 110 odst. 3 véty proni s. 7. 5. také o nabradé nakladi 1izeni o kasacni
stiznosti, a to véetné ndbrady a dait 3 pridané hodnoty ve smysin § 137 odst. 3 pism. a) s. 7= 5., nebot’ astupce

stéZovatele je pldtcem této dané.” Pravni subsumpce kasacnich divodu pod konkrétni pismena § 103
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odst. 1 s. f. s. je véci pravnitho hodnocen{ véci kasa¢nim soudem, a nezaklada proto nedostatek
navrhu (k tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho

soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacéni stiznosti nejprve poukazal na pfipustnost této - opakované kasacni
stiznosti, s tim, ze v predeslé kasacn{ stiznosti nemohl uplatnit namitku, dle které se krajsky soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfenym v rozsudku
ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 134/2012 — 50. Dale konstatoval, ze i kdyz ustanoveni § 104 odst. 2
s. I. s. stanovi, ze kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti
divodim rozhodnuti soudu, je nepfipustna, neznamena to, ze je nepfipustna i za situace, kdy
stézovatel soucasné broji proti meritu véci. Dle stéZzovatele proto muze byt kasacni stiznost
piipustna a uspésna i tehdy, je-li ji namitano, Ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem kasacniho soudu, byt’ ten se tyka (jen) nahrady nakladua fizeni o kasacni stiznosti. Tak je
tomu i vnyni posuzované véci, kdy mél krajsky soud podle Nejvysstho spravniho soudu
rozhodnout v novém rozhodnuti také o nahradé nakladu fizeni o pfedchozi kasacni stiznosti, coz
neucinil. Z uvedenych davodu proto stézovatel kasacni stiznost povazuje za ptipustnou.

Nadto sté¢zovatel uvadi, ze nezahrnul-li krajsky soud do vyroku o nakladech fizeni
nc¢kterou jejich slozku, nejde o chybéjici vyrok, ktery by bylo mozno napravit postupem dle § 166
odst. 1 obc¢anského soudniho fadu (dile jen ,,0.st.), ale o vadu rozsudku, jejiz napravu je
mozno zjednat jen kasacni stiznosti, a to poukazem na fakt, Zze se krajsky soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu o povinnosti rozhodnout po vraceni véci také
o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Z uvedeného duvodu nelze vytykany nedostatek
vyfesit ani opravnym usnesenim dle § 164 o. s. 1.

Stézovatel rovnéz upozornuje, ze a¢ je jeho zastupce platcem dané z pfidané hodnoty,
krajsky soud, v rozporu s ustanovenim § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f., do pfiznanych nakladu fizeni
nezahrnul i ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen z pfiznané odmény odvést, a to
pfesto, ze na webovych strankiach Ministerstva financi lze zjistit, Ze zastupce stézovatele je
platcem této danc.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze konstatovala, ze pfedmétna kasacni
stiznost se vztahuje pouze k nakladim fizeni, které byly napadenym rozsudkem krajského soudu
pfiznany. Samotnou stiznost povazuje zalovana za formalni a postup krajského soudu za spravny.

Vzhledem k tomu, Ze nyni projednavana kasacni stiznost je v dané véci jiz v poradi
druhou (obé podané stézovatelem), zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve otazkou jeji
pfipustnosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je totiz kasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti,
Jim soud rozhodl znovu poté, kdy jebo privodni rozhodnuti bylo ruseno NejvysSim spravnim soudem; to neplati,
Je-li jako drivod kasacni stignosti namitano, e se soud neridil zavaznym pravnim nazgorem Nejvyssiho spravniho
sondn. K interpretaci uvedeného ustanoven{ se vyslovil Ustavn{ soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), v némz uvedl, Ze smyslem a tcelem
citovaného ustanoveni je to, “aby se Nejvyssi spravni soud nemmusel novu zabyvat véci, u kieré jig jedenferit
svtlj privni nazor na vyklad hmotného prava zdavazny pro nigsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nigsi sond
timto pravnim ndzorem 1idil.” Sméfuje-li tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz krajsky soud
rozhodl poté, kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost
pfipustna pfedevsim stran pravni otazky, kterou se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ toho
vzhledem k davodu zruseni rozhodnuti krajského soudu nebylo tfeba ¢i to dokonce ani nebylo
mozné. Dale je kasacni stiznost pifipustnd, opira-li se o namitku, Zze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu stran pravni otazky, kterou tento soud posuzoval
(citaje v to irelevantni skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni pravni otazky). Jiné, nez
shora uvedené, stiznostni duvody nemohou byt meritorné projednany (viz téz usneseni zdejstho
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soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 — 119). Zdejsi soud dospél k zavéru, ze ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neni vdaném piipad¢ piekazkou vécné projednatelnosti
(ptipustnosti) kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu, kterym byl zavazan zohlednit v novém
rozhodnuti i naklady vzniklé v fizeni o predeslé kasacni stiznosti a rozhodnout i o nich.

Otazka piipustnosti kasacni stiznosti se nicméné nevycerpava jen posouzenim podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle § 104 odst. 2 s. f. s., totiz dale plat,
ze kasacni stiznost neni piipustna, pokud sméfuje jen proti vyrokn o nakladech rizeni nebo proti diivodiin
rozhodnuti sondn.

Prestoze stézovatel kasacni stiznosti primarné napada rozsudek krajského soudu jako
celek, fakticky jeho argumentace sméfuje jen proti vyroku o nahradé nakladu fizeni (I1.).

Otazkou pfipustnosti takové kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
zabyval jiz dfive. L.ze poukazat pfedev§im na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, ve kterém rozsifeny senit judikoval,
ze ,,[ulstanoveni § 104 odst. 2 soudniho vadu spravniho, se vtabuje pouge na kasacni stignost podanou vyluiné
proti vjroku o nikladech 17zeni”. Podle pravniho nazoru vysloveného v tomto usneseni zakonodarce
neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit pfezkum vyroku o nakladech fizeni, ale naopak
umoznit jej tam, kde Nejvyssi spravni soud skute¢né prezkoumava téz (predevsim) vyrok o véci
samé. Ustanoveni § 104 odst. 2's. . s. je tudiz aplikovatelné pouze na kasacni stiznosti podané
vyluéné proti vyroku krajského soudu o nakladech fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti nepredklada duvody a k nim se vztahujici argumenty, které
by véené zpochybnovaly, ¢ popiraly zakonnost vyroku I. napadeného rozsudku
(ostatné stézovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem procesné uspésny). Z obsahu stiznostni
argumentace vyplyva, ze se sté¢zovatel domaha jen pfezkoumani a zruseni vyroku II. napadeného
rozsudku, kterym byla zalované stanovena povinnost nahradit mu naklady fizeni. StéZovatel
krajskému soudu v podstaté vytyka jen to, ze nahrada nakladd nebyla stanovena ve spravné vysi.
Pripustnost takové kasacni stiznosti sté¢zovatel odavodnuje tvrzenim, ze se krajsky soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu, v casti tykajici se budouciho
rozhodovani o nakladech celého soudntho fizeni. Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili.
Argumentace stézovatele o poruseni zavazného pravniho nazoru krajskym soudem totiz pusobi
dojmem ,,nutného pifvazku®, jehoz jedinym ucelem je zalozit pfipustnost kasacni stiznosti
sméfujici fakticky jen proti vyroku o nahradé nakladu fizeni. Sté¢Zzovatel nicméné piehlizi fakt,
ze pokud Nejvyssi spravni soud v bodé¢ [27] pfedchazejictho rozsudku ze dne 30. 9. 2013,
¢.j.4 Ads 134/2012 — 50 konstatoval, Ze krajsky soud je povinen rozhodnout v novém
rozhodnutf také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nevyslovil tim zavazny pravni nazor,
ale 8lo o pouhy odkaz na zikonné ustanoveni, upravujici povinnost krajského soudu rozhodnout
téz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti v novém rozhodnuti, jestlize Nejvyssi spravni soud
postupem podle § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. f. s. napadené rozhodnuti krajského
soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 3, véta prvni s. f. s.). Povinnost
rozhodnout i o téchto nakladech fizen{ tedy pro krajsky soud vyplyva ex lge, bez ohledu na to,
zda kasacni soud ve svém rozsudku existenci této povinnosti vyslovné zmini. Fakt, ze tak
Nejvyssi spravni soud ve svych zruSujicich rozsudcich ¢ini, je nutno chapat jako pfipomenuti
existence této povinnosti pro krajsky soud a jako informaci pro ucastniky fizeni, kdy bude
o nakladech fizenf o kasacni stiznosti rozhodovano. Zavaznym pravnim nazorem je pfitom nutno
rozumét predevsim tu ¢ast oduvodnéni rozhodnuti, kterd pfimo souvisi s projednavanou véci a je
v pfimém vztahu k divodu zruseni rozhodnuti krajského soudu; jde o zavaznou interpretaci
sporného ustanoveni pfedpisu hmotného ¢i procesntho prava, nikoli o pfipomenuti ex /Jege
existujici procesni povinnosti soudu v dalsim fizeni.
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Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodu naznal, ze kasacni stiznost stézovatele sméfuje
vylucné proti vyroku napadeného rozsudku o nakladech fizeni (vyroku IL.); podle ustanoveni
§ 104 odst. 2 s. f. s. jde tedy o kasacni stiznost nepfipustnou.

Z uvedenych duvodu proto zdejsimu soudu nezbylo, nez kasaéni stiznost stézovatele
odmitnout jako nepiipustnou, postupem dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni
s § 104 odst. 2 s. f. s., za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojen{ s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z tcastnikGi nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

O wvraceni zaplaceného soudniho poplatku stézovateli bylo rozhodnuto v souladu
s ustanovenim § 10 odst. 3 7 fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném

znéni, dle kterého byl-li navrh na zahdjeni vizeni pred pronim jedndnim odmitnut, soud vriti 3 ictu soudn

zaplaceny poplate.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. ledna 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





