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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudcu JUDr. Pavla Pavlika,
JUDt. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Marie
Ziskové, rozhodl o navrhu F. P., na rozhodnuti kompetenéntho sporu mezi oznacenym
Exekutorskym ufadem Praha 7, Exekutorskym ufadem v Tachové, Okresnim soudem
Praha-vychod a ,Exeku¢nim soudem Tachov, a dalsich ucastniki sporu vedeného
v exekucni véci u Exekutorského tfadu Praha 7 pod ¢. 063 EX 77/09: opravnéna L. K.,, povinni:
F.P,aE.P.,

takto:
Navth se odmita.
Oduvodnéni:

Podanim dorucenym dne 10.8.2015 zvlastnimu senatu pfedlozil soudni exekutor
Exekutorského ufadu Praha 7, JUDr. Vladimir Plasil, navrh F. P. (dale jen ,,navrhovatel) na
rozhodnuti tvtzeného kompetencniho sporu podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nekterych kompetencnich sporu (dile jen ,,zakon ¢. 131/2002 Sb.©), sméfujici na Exekutorsky
urad Praha 7 k ¢islu 063 EX 77/09-208.

Z podani a predlozenych piiloh vysly najevo nasledujici skute¢nosti:

Na zakladé exekucniho titulu, rozsudku Okresntho soudu Praha-vychod ze dne
22.10. 2007, ¢j. 6 C 192/2007 - 55, byla nafizena tymz soudem exekuce ve prospéch P. a M. M.
(nyni ve prospéch procesni nastupkyné L. K., difve Y.) proti povinnym F. a E. P. Exeku¢ni fizeni
je vedeno pod sp. zn. 063 EX 77/09 u Exekutorského ufadu Praha 7, ke kterému podal dne
14.7.2015 F. P. navth, ve kterém mimo jiné uvadi: ,,Podle zik. & 131/2002 Sb., o kompetencnich
sporech jsou stranami uvedeni iicastnici Exekutorsky rirad Praba 7, Ex. difad Tachov, Exekucni sond
Praba-vyjchod — povérenim &5 28 Ne  13645/2008-62,  Ex.  soud — Tachov  povéfenim
& 29 EXE 1307/2015-15. Od soudn Ofkresu Praba-vychod jde o dvojeni v jedné véci vietné adyokdta
Mgr. Pavia Bartoné jako adpokdta. Navrhuji podle zdik. & 131/2002 Sb. do vyreseni kompeteniniho sporn
od zvldstniho sendtn adresou Nejwyssiho spravniho sondu v Bré prerusit a gastavit exekuini 1izent pro sporné
pravomoci nvedenych ricastniki“

Dne 20.1fjna 2015 obdrzel zvlastni senat rozhodnuti soudniho exekutora
JUDr. Vladimira Plasila, kterym byla dne 5. 8. 2015 podle ustanoveni § 55 exekuéniho fadu
exekuce pod sp. zn. 063 EX 77/09 zastavena.
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Zvlastni senat se v prvé fadé zabyval otazkou, zda v daném piifpadé doslo ke vzniku
kompetencniho konfliktu, pficemz vychazel z nasledujicich skutecnosti:

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zikona postupuje
pii kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat
rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo profesni
samospravy, b) soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Podle wustanoveni §1 odst.2 téhoz zikona kompetenénim sporem je spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnikd, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Kompetencnim
sporem je téz spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné
véci individualné uréenych ucastnika.

Zakladni podminkou pro to, aby byla dana pravomoc zvlastniho senatu, je existence
kompeten¢niho sporu. Z vyse uvedeného navrhu vsak nevyplyva, ze by mezi soudem na jedné
stran¢ a organem moci vykonné, uzemni, zajmové nebo profesni samospravy na strané druhé,
¢i mezi soudem v obcanském soudnim fizeni a soudem ve spravnim soudnictvi bylo sporné,
kdo ma vydat rozhodnuti v totozné véci. S ohledem na vymezeni dcastnika tohoto tvrzeného
kompetenc¢niho sporu, jimiz jsou jednotlivé exekutorské organy a dale soud pusobici v exeku¢nim
fizeni, nejsou tim naplnény pfedpoklady vymezeni subjektd kompetencniho sporu, jaké
ma na mysli ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 131,/2002 Sb.

V daném pfipadé tedy zaporny kompetenéni spor nevznikl, stejné tak neexistuje druha
strana sporu, ktera by si osobovala pravomoc rozhodovat v posuzované véci (nejde
ani o kompetenéni spor kladny).

Vzhledem kuvedenym skutecnostem byl navth navrhovatele na zahdjeni fizen{

o kompetenénim sporu odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 4 zakona
¢. 131/2002 Sb., nebot’ nejsou splnény podminky takového fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 14. fijna 2016

JUDtz. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu





