10 Afs 25/2015 - 44

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravn{ véci zalobkyné: JUDr. K. T., proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 4. 6. 2012, ¢j. 8357/12-0100-702516, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2014, ¢. 29 Af
84/2012-124, o navrhu zalobkyné na pfiznini odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

[1] Financ¢ni ufad v Ivancicich vydal v obnoveném fizeni dne 21. 9. 2011 rozhodnuti
. 51667/11/294971701226, kterym vyméfil zalobkyni (déle jen ,,stézovatelka®) na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2008 nadmérny odpocet ve vysi 9017 965 K¢
timto rozhodnutim snizil puvodné vyméfeny odpocet o castku 950 000 K¢, nebot’ stézovatelce
neuznal nirok na odpocet dané z pfidané hodnoty z faktury ¢. 038/2008 za dodavku dfevénych
plastik od spole¢nosti EDHESSA, s. r. o. Odvolani stézovatelky bylo zamitnuto rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 4. 6. 2012, &. 8357/12-0100-702516. Zalobu stéZovatelky
zamitl Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 27. 11. 2014,
¢j. 29 Af 84/2012-124, ktery byl napaden kasaéni stiznosti stézovatelky.

(2] Stézovatelka soucasné navrhla, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.
Uvedla, ze jiz v zalobnim fizeni obdobné rozhodl krajsky soud a odkazala na svidj difvéjsi
navrh s tim, Ze jeji financn{ situace se zménila k horsimu. Pohledavku ve vysi 35 029 680 K¢
piihlasenou pod ¢. 26 v konkurznim fizeni vedeném proti spolecnosti G & C PACIFIC NIUE
LIMITED stale nelze kapitalizovat a pohledavka ve vysi 38 179 289,40 K¢ za spolecnosti
PHOENIX FINANCIAL LIMITED je stile pfedmétem fizeni ve véci vedené Méstskym
soudem v Brné pod sp. zn. 35 C 46/2009. Ceska advokatni komora stézovatelku dosud nezapsala
do seznamu advokatt, pfestoze stézovatelce bylo odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu
Brno-venkov sp. zn. 30 T 161/2010 zahlazeno jiz v roce 2013; zapis stézovatelky je pfedmétem
zaloby vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 21 C 298/2013. Manzel stézovatelky
je jiz 23 meésict ve vykonu trestu odnéti svobody. V souvislosti s thradou dalSich zavazka
st¢zovatelka pozbyla veskeré své nemovitosti a jeji podnikatelska cinnost vykazuje ztratu.
Stézovatelka adajné Zije ,,ze swyjch skromnych idispor a g financni pomoci rodiny* a neni schopna
bez zasadni 4jmy uhradit vyméfenou castku dané. Zavérem poukazala na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2003, sp. zn. 6 A 160/2002, a na pfiznani odkladného ucinku
Nejvys$sim spravaim soudem v jeji véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 69/2012. Stézovatelka k navrhu
prilozila kopii rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 12. 3. 2012 o jejim vyskrtnuti
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ze seznamu  advokatd, kopii sdéleni z Evidence prav pro osobu od Katastralniho
ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovist¢ Brno-venkov ze dne 22. 12. 2014,
podle kterého sté¢zovatelka  nevlastni zadné nemovitosti, pfedlozila kopii  potvrzeni
Ceskoslovenské obchodni banky ze dne 29. 12. 2014 majici prokazovat postizeni viech jejich
ucta exekucemi, a dale danova pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za roky 2012 a 2013,
u nichz poukazala na ztraty 577 677 K¢ a 113 523 Ké.

[3] Zalovany se knavrhu vyjadiil tak, Ze stézovatelka neuvedla veskeré pottebné
informace o svych majetkovych pomérech, napf. nesdélila vysi uspor, ze kterych nyni Zije,
anivy§i pifjma za roky 2013 a 2014. StéZzovatelce byl pozastaven vykon advokacie,
av$ak dle informaci z Zivnostenského rejstifku na internetu muze vykonavat poradenskou
a konzulta¢ni cinnost a zpracovani odbornych studii a posudks; pfijmy 2z poskytovani
pravnich sluzeb vykazala stézovatelka i v pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za rok 2013.
Jeji celkové piijmy v roce 2013 ve vysi 866 462 K¢ nebyly nikterak malé, v pfiznani k dani
z pffimd uvedla i hmotny majetek ve vysi 112692844 K¢, pohledavky véetné udvéra
a pujcek ve vysi 81 535301 K¢ a zavazky vcetné uvéra a pujcek ve vysi 34 260 533 Kc.
Pohledavky pfihlasené do insolvenéniho fizeni vedeného ohledné¢ dluznika G & C PACIFIC
NIUE LIMITED byly v fadech n¢kolika desitek miliontt K¢ (podala pfihlasky ¢. 26, 27, 28 a 31;
pohledavka ve vysi nad 35 mil. K¢ z pfihlasky ¢. 26 nebyla dle insolvenéniho rejstifku vedeného
na internetu poptrena). Dle nazoru zalovaného tak zaplaceni vyméfené dané z pfidané hodnoty
nemusi mit automaticky za nasledek vznik nepomérné vétsi ujmy stézovatelky, nez jakd muze
vzniknout jinym osobam. Ma za to, ze naopak stézovatelce byl dne 19. 12. 2008 vyméfen
nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty a stéZovatelka od toho data neopravnéné
disponuje s prostfedky statntho rozpoctu ve vysi 950 000 K¢ — castkou, o kterou byl
po provedené obnové fizeni pavodné vyméfeny nadmérny odpoéet snizen. Zalovany zavérem
argumentoval, ze sté¢zovatelka splnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti neprokazala.

[4] Z obsahu spisu krajského soudu je patrno, ze vdoplnéném navrhu ze dne
5.9.2012 na pfiznani odkladného ucinku zalobé stézovatelka argumentovala likvidacnim
dasledkem rozhodnuti  zalovaného, nebot’” byla vyskrtnuta ze seznamu advokatd dne
9.7.2012 (poukazala na zalobu podanou v této véci, a na dovolani podané v trestni véci
vedouci k jejimu  vyskrtnuti z tohoto seznamu) a od 26. 7. 2012 je v pracovni
neschopnosti; pro znemoznéni vykonu advokacie je odkazana na ziti jen ze svych uspor.
Po nevyhovéni tomuto navrhu krajskym soudem sté¢zovatelka v novém navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé (ze dne 25. 9. 2012, ¢l. 35 spisu) uvedla trvajici pracovni neschopnost
avyskrtnuti ze seznamu advokatd stim, Ze advokacie byla jejim jedinym zdrojem
pifjma Argumentovala téméf nulovym obratem na svych dvou uctech (dolozila kopie vypist
o finanénich pohybech na jejich dvou uctech od bfezna 2011 do srpna 2012) a nutnosti prodat
v roce 2011 movity majetek — zafizeni pivovaru, coz véak udajné nevedlo k thradé jejich zavazka.
Znovu uvedla, Ze je nucena zit ze svych nikoliv velkych uspor, jak ma vyplyvat z ji pfedlozenych
danovych pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za roky 2010 a 2011. Sviij nemovity majetek
(zapsany na konkrétnich dvou listech vlastnictvi) nemuze sté¢zovatelka prodat pro jeho zatizeni
vécnymi pravy a exekucemi.

[5] Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho (déle jen ,,s. f. 5.

muze soud pfiznat zalobé odkladny ucinek, jest/ize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
gnamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu, neg jakd piizndanin odkladnébo dicinku miige viniknont jinym
osobdm, a jestlige to nebude v rozporu s dilegitym vereimym zdjmem. Ne smyslu § 107 s. f. s. uvedené
podminky plati pfiméfene i pro odkladny tcinek kasacni stiznosti.
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[6] Pii  posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni  stiZnosti
je tieba, aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatelka uvadi
skute¢nosti, které by nasvédcovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi djmy stézovatelce
oproti jinym osobam. Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé
a situaci stézovatele. Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat
vznik 4ymy ma stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou ujmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje,
auvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi ujmeé musi sveédcit
tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem
méstského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi pfitom byt
zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Charakter odkladného ucinku pak spociva
v jeho mimotadnosti, nebot’ pfiznani odkladného tc¢inku ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost
pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna
rozhodnutf organa vefejné moci.

[7] Nejvyssi spravai soud po zvazeni argumentu stézovatelky i zalovaného dospél k zaveru,
ze podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti dle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107
odst. 1 s. f. s. naplnény nejsou.

[8] Stézovatelka dostatecné konkrétné netvrdila a neprokazala skutecnosti, ze kterych
by vyplyvala ji hrozici vazna djma v dusledku vykonu napadeného rozsudku krajského soudu
(ve spojeni s rozhodnutim zalovaného).

[9] Stézovatelka setrvale tvrdi, ze zije ze ,skromnych dudspor”, avSak neni zfejmé,
o jakou vysi uspor se jedna. Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2012,
sp. zn. 2 Afs 69/2012, na které stézovatelka v navrhu poukazala, vyplyva stézovatelkou uvadéna
c¢astka 100 000 K¢. Od data tohoto rozhodnuti uplynulo vsak jiz pfes dva roky a je nevérohodné,
ze by stézovatelka stale zila ze stejné castky ,,skromnych dspor®. Konkrétni aktualni castku
svych aspor a jeji zdroje vsak sté¢Zovatelka v navrhu neuvedla.

[10]  Tvrzeni stézovatelky, ze nemuze v soucasné dobé vykonavat advokatni cinnost,
neni pro rozhodnuti o jejim navrhu relevantni; vykon advokatni ¢innosti nenf pro fyzickou osobu
jedinym moznym zdrojem pfijmu.

[11]  Stézovatelka dle danovych pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za roky 2012 a 2013
vykonava (v téchto letech vykonavala) podnikatelskou c¢innost. V roce 2012 dosahla pfijmu
ve vysi 1110 903 K¢, které sice prevysovaly vydaje v castce 1688 580 K¢, avsak stézovatelka
soucasn¢ vykazovala hmotny majetek v hodnoté¢ 117 485344 K¢ na zacatku zdanovactho
obdobia vhodnoté 112 692 844 na konci zdanovactho obdobi. V roce 2013 dle danového
ptiznani dosahla zisku 113 523 K¢ (nikoliv tedy ztraty, jak tvrdi); jeji pifjmy ¢inily 866 462 K¢
avydaje 752939 K¢, pficemz vykazovala hmotny majetek o hodnoté¢ 112692844 Kc.
Zavazky v obou letech uvadéla ve vysi nad 34 mil. K¢ a pohledavky ve vysi nad 81 mil. K¢.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak stézovatelka podle danovych pfiznani vykazala v roce
20122 2013 zna¢né majetkové hodnoty, avSak ve svém navrhu na odklad vykonatelnosti
neuvedla, o jaky hmotny majetek a jakého charakteru se jedna a zjakého divodu nemuze
pokryt v projednavané véci pravomocné ulozenou platebni povinnost; hodnota tohoto majetku
pfitom vysi této povinnosti vyrazné prevysuje.

[12]  Nadto je tfeba uvést, ze stézovatelka v navrhu vibec netvrdila ani neprokazovala
celkovou svou finanéni a majetkovou situaci za rok 2014 a v soucasnosti; jeji aktualni situace
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tak neni Nejvyssimu spravnimu soudu znama. Ve vztahu k roku 2014 stézovatelka pfedlozila
pouze potvrzeni banky ze dne 29. 12. 2014 o blokaci jejich dvou uctd exekucemi od roku
2013 2 2014 na konkrétni castky, kopii sdéleni z Evidence prav pro osobu od Katastralntho
ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastrdlni pracovist¢é Brno-venkov ze dne 22. 12. 2014
dale pfednesla tvrzeni o nesplaceni dvou svych pohledavek. Z navrhu nevyplyvaji pifjmy a vydaje
st¢zovatelky za rok 2014, ani jeji hmotny majetek ¢i vyse jejich pohledavek a zavazkd;
zakonna povinnost tvrdit a prokazat splnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku
v soudnim fizen{ pfitom nemusi{ byt plnéna jen pfedlozenim danového pfiznani.

[13] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelka
nepfedestfela takova konkrétni tvrzeni a dukazy, ze kterych by byla zfejma ji hrozic{ Gjma.
Ujmou zde pfitom nelze rozumét jakoukoliv djmu, nebot’ wulozeni danové povinnosti
by pak znamenalo 4jmu (ve smyslu ubytku financ¢nich prostfedka) vzdy; je zde tfeba naopak
z divodu vyjimecnosti institutu odkladného tuc¢inku posuzovat djmu vaznou, tedy ujmu
se zavaznymi dusledky do zivota ¢i existence navrhovatele sohledem na konkrétni
okolnosti (srov. napf. usneseni Nejvy$sitho spravntho soudu ze dne 13. 3. 2014,
§. 9 As 75/2014-28). Pro takové posouzeni je pak tfeba, aby navthovatel pfedestfel
konkrétni, aplny a vérohodny obraz o své financni a majetkové situaci, kterou by poté soud
mohl porovnat s danovou povinnosti ulozenou. Tomu vsak stézovatelka nedostala.

[14] Sohledem uvedené zavéry o neuneseni bfemene tvrzeni a dukazniho bfemene
st¢zovatelkou se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval poméfovanim tvrzené Gjmy stézovatelky
k moznym Ujmam jinych osob ani otazkou dotceni dulezitého vefejného zajmu pfiznanim
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

[15]  Z davodu vyse vylozenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Tim Nejvyssi spravni soud
zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





