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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: J. D., zast. JUDr.
Tomasem Kocidnem, advokatem, se sidlem Jetelovd 254/2, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2015, ¢.j. 10 Af 16/2012 - 57,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2012, & j. FR-1276/12-1100-100889, Financéni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani a potvrdilo dodate¢ny platebni vymér Finanénfho dfadu
pro Prahu 10 ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 314865/11/010521108651, kterym byla zalobci dodate¢né
doméfena dan z pifjmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 5.912.946 K¢

a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z castky dodatecné doméfené dané,
to je 1.182.589 K¢.

Vzhledem k tomu, ze s uc¢innosti od 1. 1. 2013 pfesla na zakladé zakona ¢. 456/2011 Sb.
pusobnost finanénich feditelstvi rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti spravce dané vydaného
podle zédkona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, stalo se timto dnem
Odvolaci finané¢ni feditelstvi procesnim nastupcem zalovaného Finan¢niho feditelstvi v Praze
[stov. § 69 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen s. f. s.), podle kterého
zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho
pusobnost piesla]. Jiz Méstsky soud v Praze v zalobnim fizen{ i Nejvyssi spravni soud v fizeni
o kasacni stiznosti proto nadale jako se zalovanym jednaly namisto Financniho feditelstvi v Praze
s Odvolacim financnim feditelstvim.
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V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti finanéni feditelstvi uvedlo, ze lhuta
pro domefeni predmétné danové povinnosti méla podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
zakona o spravé dani a poplatka, ve znéni difvéjsich prfedpist, skoncit dnem 31. 12. 20009.
Financéni ufad ve Slaném vsak dne 28. 12. 2009, tedy pfed koncem uvedené lhuty, zahajil
u zalobce danovou kontrolu dané¢ z pifjmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2000,
a proto tffleta prekluzivni lhita k doméfeni dan¢ zacala ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spraveé
dani a poplatkd bézet znovu od konce roku 2009. Financni feditelstvi odmitlo, Zze by se jednalo
o nezakonny ¢i ucelovy postup, pficemz pfipomnélo, ze soucasné s danovou kontrolou
za zdaniovaci obdobi roku 2006 byla zahajena také danova kontrola za zdanovaci obdobi roku
2007. K namitce, ze danovou kontrolu lze povazovat za zahdjenou teprve dnem, kdy spravce
dané zacne fakticky provéfovat danovy zaklad a jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané,
financni feditelstvi konstatovalo, Zze zahdjeni danové kontroly k faktickému provéfovani skutecné
smeéfovalo, coz dosveédcuji ukony, které provedl Financni dfad ve Slaném do konce roku 2009.
Financni feditelstvi se neztotoznilo s namitkou, ze sprévce dan¢ nepostupoval v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94, a nalezem
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07, kdyz zalobce neseznamil
s pochybnostmi, které jej vedly k zahdjeni dafiové kontroly. Financni feditelstvi poukazalo
na stanovisko Ustavnfho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11, podle kterého
pfedstavuje moznost namatkového provedeni podstatny znak kontroly. Finanéni feditelstvi
se dale zabyvalo namitkou, ze Finan¢ni ufad pro Prahu 10 dostatecné nezjistil skutkovy
stav ve véci  faktur vystavenych spolecnosti EU-INVEST, spol. s r. o. a spolecnosti
Equinvest, spol. s r. o. vici zalobci. Finanéni feditelstvi poukazalo na § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani a poplatkti, podle kterého danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo, k jejichZz prokazani byl spravcem dan¢
v prub¢hu danového fizeni vyzvan. Dozadany Financni ufad pro Prahu 10 zjistil, Ze spolecnost
EU-INVEST, spol. s r. 0. neni kontaktn{ a v pfiloze k pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob
za zdafiovaci obdobi roku 2006 neuvadi Zadné trzby z prodeje zbozi a sluzeb. Zalobce nasledné
nereagoval na vyzvu k pfedlozeni dukaznich prostfedkt prokazujicich, Zze doslo k uskutecnéni
tvrzenych obchodnich pfipada. Financéni feditelstvi proto konstatovalo, Ze zalobce neunesl
dikazni bfemeno a Finanéni dfad ve Slaném, respektive Finanéni dfad pro Prahu 10
(pozn. v prubéhu fizeni doslo k pfechodu mistni piislusnosti) postupoval opravnéné,
kdyz vyloucil pfedmétné faktury z danové uznatelnych vydaju.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 10 Af 16/2012 - 57, zalobu proti
rozhodnuti zalovaného zamitl jako nedivodnou. V odavodnéni konstatoval, Ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 Afs 22/2003 - 109, astni jednani, pfi némz
byla zahajena danova kontrola, nelze povazovat za zahijeni danové kontroly, a tedy za ukon
smeéfujici k doméfeni dané, pokud v pfiméfené dobé po ném nenasleduji dalsi kroky sméfujici
k provéfeni konkrétnich danové relevantnich skutecnosti. Takové kroky vsak podle soudu byly
ucinény. Finanéni ufad ve Slaném pfedvolal zalobce k ustnimu jednani na den 28. 12. 2009
asoucasn¢ s tim jej vyzval k pfedlozeni dokladt a evidence potfebnych k zahajeni danové
kontroly dané¢ z pifjmu fyzickych osob za rok 2006 a 2007 a kontroly dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden 2007 az prosinec 2007. K jednani se dostavila zastupkyné zalobce,
se kterou byl sepsan protokol o zahajeni danové kontroly a ktera sdélila, ze doklady i evidence
byly omylem zniceny v roce 2009. Financni dfad ve Slaném tedy zalobce vyzval k doruceni
dalsich dokladu; ¢ast z nich mu byla pfedlozena 30. 12. 2009. Téhoz dne Financni tfad ve Slaném
vyzval Ceskou spofitelnu, a. s. k zaslani vipist z bézného aétu Zalobee za roky 2006 a 2007 a dne
4. 1. 2010 dozadal Financni ufad v Kladné o zajisténi dokladt u spole¢nosti MAMBA, s. r. o.,
ktera méla byt obchodnim partnerem zalobce. Soud zduraznil, Ze podle dosavadni judikatury
danova kontrola nenf zahajena az v okamziku, kdy spravce dané zac¢ne za pomoci shromazdénych
podkladt skutecné kontrolovat a odhalovat danové uniky, ale jiz sepsanim protokolu o zahajeni
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danové kontroly za pfedpokladu, Zze v pfiméfené dobé poté nasledujf relevantni dkony. Soud dale
konstatoval, ze za poruseni zakona nelze povazovat prosty fakt, Ze danova kontrola byla zahijena
az na samém konci tifleté prekluzivni Ihaty.

K namitce, ze zalobce nebyl seznamen s pochybnostmi, které vedly Finan¢ni ufad
ve Slaném k zahajeni datiové kontroly, soud poukazal na stanovisko Ustavniho soudu ze dne
8.11. 2011, sp. zn. PL US-st. 33/11, podle kterého ,,[jje povinnosti sprivee dané pii uplatriovini
Jednotlivich procesnich institutd, tedy i pri provddéni darové kontroly, postupovat v souladu s principem
proporcionality a minimalizovat dsahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici jednotlives neprimérenym
a v disledku porusujicim pravo na informalni autonomii jednotlivee. Za poruseni téchto principsi a realizaci
pravomoci v rozporu s (. 2 odst. 2 Listiny gdkladnich prav a svobod nelze povagovat bez dalsiho postup spravee
dané, ktery gahdji dariovou kontrolu ve smysiu § 16 zdkona & 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki,
ve néni pozdejsich predpisi, bez konkrétmini skutelnostmi podlogeného podezrent, e dariovy subjekt nesplnil
radné  datiovou povinnost.“ 7. vyse uvedeného podle soudu vyplyva, ze pokud zalobce nebyl
seznamen s duvody pro zahajeni danové kontroly, nemohlo to zpusobit jeji nezakonnost. Tento
zavér nemtize zménit ani skute¢nost, e citované stanovisko pléna Ustavniho soudu bylo vydano
az po provedeni danové kontroly. Zasada zakazu retroaktivity totiz plati pro pravni pfedpisy,
nikoliv judikaturu.

Soud se neztotoznil s nazorem zalobce, Zze jim pfedlozené faktury byly dostate¢nym
dukazem realizace tvrzenych obchodnich piipadu se spolecnosti EU-INVEST, spol. s r. o.
S odkazem na § 31 odst. 9 zakona o sprave dani a poplatkd soud konstatoval, Ze prosté vystaveni
faktury nelze povazovat za dostatecny dikaz realizace zdanitelného plnéni, pficemz uvedl,
ze ,,Jalby mobl byt urdty vydaj zabrnut mezi vydaje dariové uznatelné, nepostaluje, aby byl dologen
Jen ,,papirové*, ale musi byt dologeno i to, e pinéni zachycené na dokladu se také fakticky odebrilo a Fe plnéni
uvedené na dokladn Zalobce skuteiné vynaloZil na dosageni a udrgeni svych danitelnych prijmi. Za situace,
kdy se uskutecnéni prisiusnych danitelnych plnéni nepodarilo prokdzat prostiedky dostupnymi sprivei dané
(Setrenim u spolecnosti EU-INVEST s. 1. 0.), bylo na Zalobci, aby faktické uskutecnéni pinéni prokdzal
a v tomto smeérn navrhl dikazni prostiedky. V'yzvou ze dne 21. 9. 2010 byl Zalobee ke spinéni své povinnosti
vyzvdn, avsak mamé. Jelikog e strany Zalobce iistala tato vygva bez jakékoliv odezvy, spravei dané nezbylo,
neg vydaje vdgici se k témto fakturdam vyloulit 3 dariové uznatelnych vydaji. Je pak treba diraznit,
Se ani v Zalobé se Zalobce nedovoldval jinych diikaznich prostiedkd, ne faktur samotnych.” K namitce,
ze financni feditelstvi dostatecné nepfezkoumalo rozhodnuti Finanéntho ufadu pro Prahu 10
ohledn¢ skutkového stavu ve véci faktur vydanych spolecnosti Equinvest, spol. s r. o., soud
uvedl, Ze zalobce nespecifikoval, v cem spatfuje tvrzené nespravné pravni posouzeni,
a proto se touto namitkou nezabyval.

Soud se rovnéz neztotoznil s namitkou, ze Financni ufad pro Prahu 10 mél pfistoupit
k pouziti jinych zptsobu urceni zakladu dané podle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka,
respektive § 98 danového fadu, jestlize mél za to, Zze podklady dolozené Zalobcem nejsou
dostatecné k posouzeni jeho danové povinnosti. Soud konstatoval, ze ,,/pjodminkou proto, aby byla
daii stanovena podle pomiicek, tedy nent jen samotnd skutecnost, Ze dariovy subjekt neunese své diikazni biemeno,
ale gdrovert musi jit o situaci, kdy ,,neni mozno dariovou povinnost stanovit dokagovanim*. Uvedené ustanoveni
se tedy nevztabuje na pripady, kdy dartovy subjekt jen” neunes! své dikazni bremeno obledné uriitych
Jim torzenych  dilcich  skutelnosti. Pravé takovon situaci predstavuje i projedndvany pripad. Sprivee dané
mél k dispozici celon tadn dalsich ditkaznich prostredkd, v prvé radé vyjpis 3 Zalobcova bankovnibo iiitn, 3 nichg
Json nepochybné regmé Falobeovy prijmy. Kromé toho mél spravee dané k dispogici i tadu iicetnich dokladii
giskanyeh od obchodnich partnersi Zalobce. Pokud nékteré alobcem uplatiiované vydaje nebyly nzndny za darové
gprisobile, neznamend to, ge nebylo moiné stanovit zaklad dané dokazovanim. Postup sprdavee dané, ktery
stanovil daklad dané podle shromazdénych dikaznich prostiedki, pouze s vyloncenim téch vidayi, jejichs dariovd
gprisobilost nebyla dostateiné prokdzdna, je tedy plné v souladn s pravnimi predpisy.
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Soud v zavéru odmitl srovnani prezkoumavané véci s pfipadem pani P. D., nebot’ se
jednalo o skutkové i pravné odlisnou zalezitost.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) vcasnou kasacni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V ni namitl, Ze pfedmétna danova
kontrola byla zahdjena protipravné, totiz pouze formalné, ucelove a kratce pred uplynutim lhuty
pro vyméfeni dané. Ukonem sméfujicim k dométeni dané, od néhoz podle § 47 odst. 2 zékona
o sprave dani a poplatkt bézi znovu tiileta prekluzivni lhita od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o provedeném ukonu zpraven, muze sice byt i daniova kontrola, avsak pouze
za predpokladu, ze s ni bylo zapocato jesté pfed uplynutim prekluzivni lhiuty podle § 47 odst. 1
zakona o spraveé dani a poplatka. Podle stézovatele je danova kontrola ,,... zabdjena teprve dnem,
kdy spravee dané zacne fakticky provéfovat dariovy dklad nebo jiné skuteinosti rozhodné pro stanoveni
dané ... " Spravce dané vsak pfed uplynutim predmétné prekluzivni lhiuty neprovadél konkrétni
faktické a aktivni tkony k provéfeni danového zakladu nebo jiné skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera byla vydana
ve vécech vedenych pod sp. zn. 5 Afs 36/2003 a sp. zn. 2 Afs 69/2004. Stézovatel rovnéz
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2007, ¢&. j. 8 Afs 17/2006 - 59,
a konstatoval, ze mu b¢hem ustniho jednani pfi zahajeni danové kontroly, to znamena ctyfi dny
pfed koncem prekluzivni lhaty, spravce dané nekladl zadné konkrétni dotazy a toliko sjednal
lhatu pro predlozeni dokladu, ktera méla nadto skoncit az po uplynuti prekluzivni lhaty. Podle
stézovatele nelze povazovat za ukon smétujici k ziskani konkrétnich informaci ani zaslani vyzvy
Ceska spofitelné, a. s., nebot’ se jednalo pouze o pasivni shromazd’ovani podklada. Vzhledem
k uvedenym skutecnostem stézovatel konstatoval, ze fizeni pfed financnimi organy bylo stizeno
vadami zpusobilymi ovlivnit zakonnost jejich rozhodnuti, pficemz soud posoudil uvedené pravni
otazky v rozporu se zakonem.

Stézovatel odmitl tvrzeni soudu, Zze Financni dfad ve Slaném nebyl povinen sdélovat
davody pro zahajeni danové kontroly, respektive, Ze takové duavody ani nemusel mit.
Konstatoval, ze soud mél v této souvislosti v souladu s principem pravni jistoty vychazet
z pravniho stavu existujictho v dobé datiové kontroly, tedy nikoliv ze stanoviska pléna Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL US-st. 33/11, ale z nélezu téhoz soudu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. 1. US 1835/07. Stézovatel rovnéz oznadil jako irelevantni tvrzeni soudu, Ze po zahijen
danové kontroly komunikoval a spolupracoval s Finanénim tradem ve Slaném, nebot’ mu nelze
pficitat k tizi, Ze poskytoval pozadovanou soucinnost. I z tohoto diavodu stézovatel dovodil,
ze rozhodnuti financnich organt a rozsudek soudu nejsou v souladu se zakonem.

Stézovatel uvedl, ze podle § 31 odst. 8 pism. c¢) zakona o spravé dani a poplatkd,
respektive § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu, ma spravce dané povinnost prokazovat existenci
skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostfedka uplatnénych
danovym subjektem. Jestlize tedy stézovatel predlozil listinné dukazni prostfedky, v podobé
faktury vystavené dodavatelem, objednavky a pifjmové doklady, bylo dikazni bfemeno
pfeneseno na Finanéni ufad pro Prahu 10, ktery mél, v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009 - 111, prokazat nevérohodnost,
neprukaznost, nespravnost ¢i neaplnost predlozenych dukaznich prostfedku, coz ovsem neucinil.
Stézovatel konstatoval, ze nespravné preneseni dukazniho bfemene zalozilo nezakonny postup
financnich organt a soud tuto otazku nasledné posoudil nespravné.

Stézovatel namitl, ze Financni ufad pro Prahu 10 nemél stanovit dan dokazovanim,
ale za pouziti pomucek podle § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkt, respektive § 98
danového fadu. Konstatoval, Zze v disledku mylného zniceni dokladd a evidence pozadovanych
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k provedeni kontroly nebyl schopen prokazat vétsinu vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisteni
a udrzeni zdanitelnych pffjms, pficemz ve vztahu k pffjmim uvedenym v pfiznani k dani
z pifimu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 dospél Finanéni ufad pro Prahu 10
k zavéru, ze byly skute¢né realizovany. Stézovatel pfipomnél, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142, nelze stanovit dan dokazovinim,
pokud by svym objemem byla zpochybnéna a spravcem dané neuznana podstatna c¢ast ucetnictvi
¢i danové evidence. Takova situace podle sté¢zovatele nastala i v nyni prezkoumavané véci,
a to vzhledem k poméru dolozenych a chybéjicich danovych doklada, respektive prokazanych
a neprokazanych vydaju. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007,
¢. j. 5 Afs 148/2006 - 50, podle stézovatele nelze akceptovat postup, kdy sprivce dané uzna
veskeré pfijmy ke zdanéni, aniz by k tomu uznal relevantni c¢ast vydaju objektivné nutnych
na jejich dosazeni.

Stézovatel poukazal na skutecnost, Zze v pfipadé dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi roku 2007, ktera mu byla doméfena na zaklad¢ kontroly stizené stejnou dikazni nouzi
jako ve véci predmétné dané z pfijmu fyzickych osob, doslo ke stanoveni dané podle pomucek.
Vzhledem ke stejnym skutkovym okolnostem mél byt uplatnén stejny postup i v nyni posuzované
véci. Sté¢zovatel se rovnéz neztotoznil s tvrzenim soudu, ze srovnani véci s pfipadem pani P. D.
neni relevantni. Pani D. se stejné¢ jako stézovateli nepodafilo prokazat rozhodnou cast vydaja
uplatnénych v danovém pfiznani. Odvolaci organ s ohledem na rozsah zpochybnéni shledal, ze
dan nebylo mozné stanovit dokazovanim a ze byly splnény podminky pro jeji stanoveni
prostfednictvim pomiucek. Stézovatel dospél k zavéru, ze vijeho véci mélo byt rozhodnuto
obdobnym zpusobem. Konstatoval, Zze financni organy vychazely ze skutkového stavu, ktery
nema oporu ve spisech a zalobou napadena rozhodnuti tedy méla byt zrusena.

Vzhledem ke véem uvedenym skutecnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrudil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze podle sdéleni samotného stézovatele
byly pozadované doklady a evidence v roce 2009 omylem zlikvidovany. Stézovatel byl nasledné
schopen predlozit jen nékolik doklada. Vzhledem k tomu, Ze povinné evidence a ucetni zaznamy
nebyly pfedlozeny, nemohlo dukazn{ bfemeno k prokazani jejich vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti a uplnosti pfejit na spravce dané. V této souvislosti zalovany odkazal na § 24 odst. 1
véty prvé zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmu, ve znéni diivéjsich predpist, podle kterého
wlv]jdaje (ndklady) vynalogené na dosagent, 2ajisténi a udrseni danitelnych prijmii se pro gjisténi dakladn dané
odecton ve vysi prokazané poplatikem a ve visi stanovené timto ikonem a wlistnimi predpisy. Zalovany
dale konstatoval, ze dikazni prostfedky ve formé ucetnich dokladt nejsou zpusobilé prokazat
vynalozeni deklarovanych vydajia a uskutecnénych sluzeb. Doklady o thradé v hotovosti muze
kazdy subjekt pomérné jednoduchym zptisobem vyhotovit sam, aniz by k takové uhradé skutecné
doslo. Spravce dané proto musi mit moznost si dhradu v hotovosti ovéfit, coz zpravidla ¢ini
nahlédnutim do tucetnich dokladt toho, komu meélo byt v hotovosti hrazeno. V piipade,
kdy je tento subjekt nekontaktni, nelze takové provéfeni thrady provést. Na spravei dané nen,
aby dikazem o opaku prokazoval, ze k dhradé deklarovanych vydaja a poskytnuti sluzeb fakticky
nedoslo. V souvislosti s témito zavéry zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs 29/2013 - 56, a uved], ze nemoznost kontaktovat dodavatele
muze zalozit dostate¢né pochybnosti o faktickém vynaloZeni deklarovanych vydaja ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka a Ze v takovém piipadé¢ je spravce dané opravnén
vyzvat danovy subjekt ke splnéni dukazni povinnosti. Uvedenym zavéram podle Zalovaného
nasvédcéuje rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 69/2014 - 39.
Zalovany vyloudil, ze by mél povinnost postupovat podle pomiicek kdykoliv dafiovy subjekt neni
z jakéhokoliv divodu schopen unést své dukazni bfemeno. Pouziti pomicek je mozné jen tehdy,
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pokud danovy subjekt porusi své povinnosti a v dusledku této skutecnosti nelze stanovit dan
na zakladé dokazovani. Zalovany konstatoval, 7e Finanéni ufad pro Prahu 10 si opatiil dostatek
dakaznich prostfedkd, aby mohl setrvat u zpusobu stanoveni dané dokazovanim, a to ve vztahu
k pfijmum i vydajum stézovatele. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2007, ¢.j. 1 Afs 7/2006 - 77, podle kterého pomticky ,,... nemaji slongit & tomn,
aby spravee dané ablagoval nedostatky v dicetnictvi dariového subjektn a nmozioval mu snizit si dklad dané
navdory tomn, Fe dariovy subjekt nesplnil své povinnosti.“ K namitce stézovatele, ze v pfipadé dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2007 az prosinec 2007 doslo v prabéhu odvolactho
fizeni ke zméné zpusobu stanoveni dan¢ na stanoven{ podle pomucek, zalovany uvedl, Zze dan
z ptijmu a dan z pfidané hodnoty maji jiny pfedmeét a tim je urcen 1 jiny okruh skutecnosti, které
maji byt dokazovany. Dukazni prostfedky, které postacovaly v jednom fizeni, tedy nemuseji
postacovat v fizen{ jiném. Ve zbytku vyjadfeni Zzalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze, popfipadé na své vyjadfeni k zalob¢ proti napadenému rozhodnuti. Vzhledem ke vSem
uvedenym skutecnostem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti. Stézovatel ve své
kasacni stiznosti oznacil ddvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost Ize podat pouze 3 divodn tvrzené
nedkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehazejicim rigent.” Nespravné
pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,,/&jasacni stignost [ze podat pouzge 3 divodu tvrgené vady
rizent spocivajic v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemdi oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporn, nebo e pii jejim istovani byl porusen dakon v ustanovenich o 1izent pred
spravnim orgdanem takovym piisobem, e to moblo ovlivnit Zakonnost, a pro tuto divedné vytikanon vadu soud,
ktery ve véci roghodoval, napadené roghodnuti spravniho organu mél rusit; a takovou vadu rizeni se povaguje
7 nepregkonmatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrogumitelnost.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze pfedmétna danova kontrola byla
zahédjena protipravné, totiz pouze formalné, ucelové a kratce pred uplynutim lhaty pro vyméteni
dane, respektive fakticky az po uplynuti prekluzivni lhuty k doméfeni dané. Zdejsi soud pfitom
dospél k zavéru, Zze tato namitka neni divodna. Financni dfad ve Slaném byl opravnén zahijit
danovou kontrolu kdykoliv v dobé trvani prekluzivni lhiaty podle § 47 odst. 1 zakona o spraveé
dani a poplatki. Samotna skutecnost, ze se tak stalo na konci uvedené lhuty, neznaci zlovolnost
postupu finan¢niho organu, ale prostou realizaci zakonem poskytnutého opravnéni. Nejvyssimu
spravnimu soudu tedy zbylo posoudit, zda zahdjeni danové kontroly bylo za danych okolnosti
mozné povazovat za ukon zpusobily prerusit béh prekluzivni Ihtty pro doméfeni dané ve smyslu
§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka. Podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 9. 12. 2004,
¢ j. 7 Afs 22/2003 - 109, ,,[si]konem, ktery sméinje k vyméreni dané nebo jejimn dodateinémn stanoveni,
miige byt i dariovd kontrola, kterou podle § 16 odst. 1 zdkona o sprivé dani a poplatkii pracovnik sprdvce dané
gistuje nebo provétuje dariovy dklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u darnového
subjeketn nebo na misté, kde je to vbledem k iiceln kontroly nejvhodnéisi; dariovd kontrola se provadi v rozsahu
nebytné nutném pro dosazgent dicelu podle dakona o spravé dani a poplatki. Dariovd kontrola je nepochybné
sikonem, ktery tim, e jistuje nebo provétuje okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, smétuje k tomu,
aby ndsledné, po vyhodnoceni téchto okolnosti, mobla byt pripadné vymérena nebo domérena dai (§ 47 odst. 2
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gdkona o spravé dani a poplatkdi). Aby byla dariovd kontrola jako dikon ,ulinéna* ve smyslu § 47 odst. 2
gdkona o spravé dani a poplatkii, je treba, aby s jejim provddénim bylo apoiato jesté v dobé béhu tiileté
prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 zdikona o spravé dani a poplatkil. V'hledem k neexistenci jiné vyslovné
dpravy nutno mit ga to, e i pro gabdjeni dariové kontroly plati ustanoveni § 21 odst. 1 zikona o spravé dani
a poplatkdi, podle néhog je 1izeni zahdjeno a) dnem, kdy podini darového subjektu nebo jiné osoby vicastnéné
na 1izeni doslo prisiusnému spravei dané nebo b) dnem, kdy byl dariovy subjekt nebo jind osoba zsicastnénd
na 1izeni vyrozumeén o pronim dikonn, Rtery vili nému v danovém 1izeni sprdavce dané nebo jiné osoby,
0 nich% to zakon stanovi, uiindli. “ Na jiném misté téhoz rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dale uvedl,
ze ,,[i]stni jednani (pozn. pii kterém byla zahajena danova kontrola) ,,... by nebylo mozno povagovat
za gahdjent dariové kontroly (a tedy za sikon smérujici k vyméveni nebo doméreni dané nebo jejinmn dodatecnému
stanoveni), pokud by v primérené dobé po ném nendsledovaly dalsi kroky sprivee dané, jimz by byly provérovany
konkrétni darové relevantni skutecnosti. Uvedené iistni jedndani by proto nebylo mozno povagovat za iikon
smétujici k vymeérent dané nebo jejimn dodatelnémn stanoveni napriklad tehdy, poknd by spravee dané po nékolik
dalsich mésicii v provddéni  kontroly nepokracoval, nebot’ by necinil ve wvéci dalsi konkrétni  kroky,
takse by g okolnosti pripadu bylo patrné, Fe distni jedndni proved] pouge ve snage o preruseni bébu prekluzivni
thiity podle § 47 odst. 1 gdkona o spravé dani a poplatks, aniz by ve skutecnosti meél pringmensin ramcovon
predstavu, co a jakym piisobem chee u dariovébo subjektu kontrolovat.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k formalnimu zahajeni pfedmétné danové kontroly
doslo dne 28. 12. 2009, tedy pfed tvrzenym skoncenim prekluzivni lhiuty podle § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkt. Ve smyslu naposledy citovaného rozsudku pfitom neni davod
se domnivat, ze v pfiméfené dobé poté nenasledovaly takové kroky Finanéniho ufadu ve Slaném,
jimiz by byly provéfovany konkrétni danové relevantni skute¢nosti. Uvedeny zavér nevyvraci
ani sté¢zovatelem namitand judikatura Nejvysstho spravniho soudu. Stézovatel podrobnéji odkazal
na rozsudky ze dne 12. 9. 2007, ¢ j. 8 Afs 17/2006 - 59, respektive ze dne 8. 2. 2007,
C.j. 2 Afs 93/2006 - 75, ve kterych se zdejsi soud zabyval otizkou, zda zahdjenim danové
kontroly mohlo za danych okolnosti dojit k pferuseni prekluzivni Ihaty podle § 47 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatkt. V prvém pfipadé spravce dané s danovym subjektem pouze sepsal
protokol o tstnim jednani, vyzval jej k objasnéni predmétu jeho podnikani a sjednal pfedlozeni
ucetnich dokladii na termin po skonceni prekluzivni lhity. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti uvedl, Ze pozadavek na objasnéni pfedmétu c¢innosti daniového subjektu lze povazovat
za ryze formalni, nebot’ tento udaj musi byt spravci dané znam z jeho ufedni cinnosti.
Konstatoval, ze danovému subjektu nebyly polozeny zadné relevantni otazky a ze jiz podle
terminu stanoveného k pfedlozeni ucetnich dokladu je zjevné, ze spravce dané hodlal fakticky
zahajit provéfovani az po skonceni prekluzivni lhaty. V druhém pifpadé spravce dané sepsal
s danovym subjektem protokol o zahdjeni danové kontroly pfed uplynutim prekluzivni lhaty
a ithned jej aktivné dotazoval ohledné relevantnich skutecnosti. Zdejsi soud z této skutecnosti
dovodil, Ze zahajeni danové kontroly mélo ucinky podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatka.

Stézovatel na zékladé téchto pfipadu namitl, Ze ani jemu v prabc¢hu ustniho jednani
nebyly kladeny zadné otazky, lhuta stanovena pro predlozeni doklada byla stanovena na termin
po uplynuti prekluzivni lhity a vyzva k pfedlozeni vypist z Gctu stézovatele byla spole¢nosti
Ceska spofitelna, a. s. dorucena az posledni den prekluzivni lhity. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze z vySe uvedenych rozsudkua nevyplyva, ze by dotazovani danového subjektu
pfedstavovalo jediny zptsob aktivniho provérovani konkrétnich danove relevantnich skutecnosti.
Ze srovnani procesnich okolnosti vSech pfipadu je zfejmé, Ze v nyni pfezkoumavané véci
postupoval Financn{ afad ve Slaném vyrazné aktivnéji nez zbyli spravei dané. Financéni urad
ve Slaném mél moznost aktivné hodnotit absenci zni¢enych dokladu a evidence, stejné jako
dokladt, které mu stézovatel poskytl jest¢ pfed namitanym skoncenim prekluzivni lhity.
Skutecnost, ze tak opravdu cinil, je zfejma, nebot’ si na zakladé ziskanych poznatkt thned vyzadal
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vypisy z Gctu stézovatele a na tuto ¢innost bezprostfedné navazal prvni pracovni den roku 2010,
kdyZ dozadal Finanéni ufad v Kladné k urychlenému zajisténi dokladd, které se tykaly spoluprace
mezi sté¢zovatelem a jeho obchodnim partnerem. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze finanéni
organy ani Méstsky soud v Praze v této otazce nikterak nepochybily.

Nejvyssi spravni soud se dile zabyval namitkou, ze financéni organy ani Méstsky soud
v Praze nepostupovaly v souladu s principem pravni jistoty, nebot’ nevychazely z pravnfho stavu
existujictho v dobé danové kontroly, tedy z nalezu Ustavntho soudu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. 1. US 1835/07, ale z opa¢ného stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011,
sp. zn. Pl US-st. 33/11. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze soudy pravo, s vijimkou postupu
Ustavniho soudu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky, netvofi, nybrz nalézajf.
V piipadé zmény judikatury nedochazi k vytvafeni novych pravnich norem, ale toliko ke zméné
jejich interpretace. V tomto smyslu nelze hovofit o retroaktivité, ale pouze o retrospektive
(viz KUHN, Zdenék. Role judikatury v CR. In: Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické
aspekty price s judikatnron. Eds. KUHN, Zdenék; BOBEK, Michal; POLCAK, Radim. Praha:
Auditorium, 20006, s. 48). Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11,
uvedl, Ze ,,... soudni roghodnuti 3 podstaty véci prisobi pétné (retrospektivné), nemiige se na né uplatit
ani obecny zikaz retroaktivity. Zdsada pravni jistoty, resp. divéry v privo de své uplatnéni principialné
nenalezne, cog plyne 3 existence pravidla pritomné nejistoty icastniki 173ent obledné vysledku soudniho nalézini
prdva, dané tim, Fe soudce neni ,subsumpini automat®, ktery na skutkovy stav aplikuje ,,dokonalé",
1. jednoznainé néjici (a vsechny situace vyslovné resici) zakonné ustanovent, nebledé na to, Ze se v tadé pripadi
Jednd o dmeér dkonoddrce, jako je tomu u norem S relativné neurciton hypotéon, kde je dotvdreni priva
e strany justice nexbytné. ... Soucasné viak v pripadé, kdy odmitnuty pravni vjklad predstavoval ustilenou
Judikaturu predevsin nejpys$ich soudnich instanci, jeji ména vykazuje (materidlné) Ipétny sicinek, jens stoji proti
principu pravni Jistoty a divéry jednotlivee v pravo. Z tistavniho hlediska je tedy treba resit, 3da a pripadné jakym
gprisobem [ze poskytnont ochranu opravnéné divére dotieného iicastnika v prdvo, pricems nutno brdt v zivahu,
Se na strané jedné stoji minény princip divéry v prdave, na strané drubé pak princip rovnosti v pravech (fl. 1
Listiny) a sondeovské nezavislosti a vizanosti soudce zikonem (&, 82 a él. 95 odst. 1 Ustavy). 1 obecné roviné
Ize vychdzet predevsim 3 tobo, Fe meéna judikatury obecnych soudsi - primarné s obledem na princip rovnosti
v pravech (konkrétné v podobé dsady rovného pouziti priva) - nesmi byt svévolnd, coZ by bylo v pripade,
ge by vjklad a aplikace prava, predstavujici odklon od dosavadni judikatury, postridal raciondini odsivodnéni
(tzn. nebyl by postaven na vécné priléhavych divodech, pricems dand ména by se jevila jako nihld, prekvapivd,
bez uriité myslenkové linie, a dané rozhodovini by tak neslo gnamky nahodilosti) a soncasné by se ocital mimo
ramec 1. podistavnibo prava v disledkn toho, Ze by nerespektoval pogadavky plynouci 3 ochrany zakladnich
prav a svobod. ... Jak plyne 3 vyse uvedeného, vyvagovdni djmi v ramei testu proporcionality se obecné nejevi
Jako idedlni pravni ndstroj, a tudiz je pro né vhodné vagovat i cestu jinon. Tou pak (primdrné) je zobhlednéni
principu diivéry v pravo v rdamui interpretace a aplikace 13v. podiistavniho prdva, to samoremé a predpokladu,
poskytuje-li toto adekvdtni prostor; pro oblast civilniho priva jako priklad mogno nvést korektiv dobrych mravii
ve smystn § 3 odst. 1 obéanského zikoniku [viz ndlez sp. zn. 1L US 3168/09], v oblasti trestnibo priva
pak miige jit o omyl v pravu ve smysin § 19 trestnibo zakoniku. Pokud takovy prostor neexistuje,
Ize k. neaplikaci nového pravnibo ndazoru 3 divodn vyise wvedenych pristoupit spise jen a vyjimelnych
okolnosti.” Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by pfedmétna zména judikatury byla svévolna
a stézovatel ani neuvadi vyjimeéné okolnosti, které by mély vést k neaplikaci novéjsitho pravniho
nazoru Ustavntho soudu, kromé toliko obecné namitky poruseni principu pravni jistoty.
Ani v tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni finan¢nich organt
¢i Méstského soudu v Praze.

K namitce, ze Méstsky soud v Praze nemél klast k tizi stézovatele poskytnuti soucinnosti
finanénim organum béhem danové kontroly, Nejvyssi spravni soud pifipomina, ze se nejedna
o nosny argument napadeného rozsudku, respektive jeho vyroku. Méstsky soud v Praze ucinil
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tuto Gvahu pouze komplementarné, a to ve vztahu ke skutecnosti, ze stézovatel nenamital
poruseni pravni jistoty v dobé, kdy mélo dojit k prekvapivému postupu financnich organt.

K namitce stézovatele, ze financni organy a Méstsky soud v Praze nespravné posoudily
otazku prechodu dukazniho bfemene, zdejsi soud pifipomina napftiklad svtj rozsudek ze dne
22.5. 2014, ¢.j. 4 Afs 44/2014 - 20, podle kterého ,,/djiikazni bremeno mezi dariovym subjekten
a spraveem dané je v dariovém 1izeni rogurieno nerovnomémé ve prospéch spravce dané, nebot’ ten je povinen
prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 31 odst. 8 dkona o spravé dani a poplatksi. Podle pismene c) tohoto
ustanoveni mad tedy také povinnost dokdzat existenci skutenosti vyvracejicich vérobodnost, prikaznost, spravnost
(i dplnost dicetnictvi a jinych povinnych evidenci & gazmamii, vedenych dariovym subjektem, pricems pokud zjisti
nékterou okolnost pochybriujic sidaje vedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni biemeno podle §§ 31 odst. 9
gdkona o spravé dani a poplatki na darovy subjekt. Ten pak musi prokdzgat vsechny skutelnosti, které
Je povinen uvddét v prignan, hldaseni a vydictovini nebo k_jejichs prikazu byl spraveem dané v priibéhu dariového
rizeni vyzvan. V takovém pripadé dariovy subjekt musi prokdgat svd tvrzeni a a timto icelem predlogit
diikazni prostiedRy ¢ navrbnout jejich provedeni. Pokud takové diikazy prokazuji jeho tvrgent, prechazi
diikazni biemeno podle zmiriovaného § 31 odst. 8 pism. ¢) gdkona o spravé dani a poplatkii 3pét na sprdvee
dané, v opalném piipadé plati, Ze dariovy subjekt diikazni bremeno neunesl a spravee dané tak miige rozhodnont
v jeho neprospéch. “ V nyni pfezkoumavané véci sté¢zovatel sdélil, ze pozadované doklady a evidence
omylem znicil. K tvrzenym obchodnim piifpadim se spolecnosti EU-INVEST, spol. s r. o.,
respektive Equinvest, spol. s r. o. pozd¢ji predlozil faktury, objednavky a pifjmové doklady.
Nejvyssi spravai soud jiz dffve v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72, uved],
ze ,diikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim dikazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného
provedeni danitelného plnéni. Jestlige zdanitelné plnéni nebylo uskuteinéno, nemiige byt dikazni povinnost
naplnéna poubym predlogenim, byt formdilné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen sinuluje
uskutenéni zdanitelného plnéni, nent relevantnim dikazem a jeho predlogeni miige vést k formulaci pogadavkn
smeétujiciho k dokdzdani hmotnépravniho ikonu, 4. k dikazu existence danitelnébo plnéni. Proto nemiige
byt jen samotné doloZent po formadlni strince bexvadného dariového dokladu dostateinym podkladem pro nzndni
ndroku na odpolet dané, vidy musi byt v prvé radé fakticky podlogen existujicim danitelnym pinénim. Stejné
tak nemusi byt dostatelnym dologenim existence gdanitelného plnéni nzaviend smlonva, a to ani 3a predpokladu,
ge by 0 ni nebyla Zddnd pochybnost. Ke zpochybnéni darového dokladu pritom miige dojit rigmjmi 3piisoby,
napr tak, e neexistuje ten, kdo jej vystavil, popripadé e vystavitel dokladn za dané obdobi zdanitelné pinéni
nevykazal, na cof Ixe usuzovat eména 3 toho, Fe nepodal dariové prizndni k dani 3 pridané hodnoty.
Pokud vystavitel dariového dokladu o ném neiitoval, pripadné tuto skutecnost nelze ovéfit proto, e je vystavitel
nekontakini a jebo dicetnictvi (pripadné jind povinnd evidence) viibec neni k dispozici, pak json pochybnosti
na strané spravce dané vice nez odivodnéné. 1 3a této situace vsak dariovy subjekt miige pochybnost sprivee dané
vyvrdtit  tim, e existenci  danitelného  plnéni  prokdge jimymi - dikaznimi - prostredky. Predlozeni
pfedmétnych dokumentt tedy samo o sobé nebylo zpusobilé prokazat, ze doslo k realizaci
zdanitelného plnéni. Finanéni dGfad ve Slaném vsak na zakladé¢ dozadanych informaci zjistil,
ze spolecnost EU-INVEST, spol. s r. o. neni kontaktni a ze z jejtho pfiznani k dani z pffjmu
pravnickych osob z roku 2007 nevyplyvaji zadné trzby. Tyto skutecnosti podle Nejvyssiho
spravniho soudu pfedstavuji okolnost zpochybnujici udaje uvedené v piedlozenych dokumentech
ve smyslu obou naposledy citovanych rozsudkt. Uvedené zavéry rovnéz nijak neodporuji
rozsudku zdejstho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009 - 111, na ktery poukazal
sté¢zovatel.

Nejvyssi spravni soud ze spist financnich organua zjistil, Ze faktury, objednavkové listy
a pfijmové doklady pfedlozené stézovatelem a vystavené spolecnosti EU-INVEST, spol. s r. o.,
respektive difve spolecnosti Equinvest, spol. s r. o., nemaji ke zdanovacimu obdobi roku 2006
zadny vztah. VSechny tyto listiny byly vystaveny nejdfive v roce 2007 a dokumentuji obchodni
piipady, které se mély stat ve stejném c¢i pozdéjsim roce. O to vice vSak plati, ze stézovatel
neunesl své dakazni bfemeno. Spravce dané tedy postupoval spravné, kdyz stézovatele vyzval
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ke splnéni dukazni povinnosti podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatku a jeji nesplnéni
posoudil v neprospéch stézovatele. Nezakonnost v tomto smyslu nelze shledat ani v postupu
Méstského soudu v Praze.

Namitku, Zze Finanéni ufad pro Prahu 10 nemé¢l stanovit dan dokazovanim, ale za pouziti
pomucek podle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt, respektive § 98 danového fadu,
Nejvyssi spravni soud posoudil jako nedivodnou. Podle rozsudku zdejsitho soudu ze dne
27.7.2006, ¢. j. 2 Afs 132/2005 — 71, ,, [n]espinéni povinnosti dariovym subjekten: je ditvodem pro stanoveni
dané podle pomiicek jen a situace, kdy je v disledkn toho vylonceno stanoveni dané dokazovanim. Obdobné
podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 63/2009 - 102,
weor 2§ 31 odst. 5 dariového 7idu nelze dovodit davér o nemognosti provedeni dokazovini, jakmile dariovy
subjekt prokazatelné nespinil své akonné povinnosts, nebot’ i v takovém pripade se 163 spravee dané musi pokusit
0 Stanoveni dariové povinnosti dokazovanim dle § 31 odst. 1 a 2 dartového rddn. Teprve v pripade, kdy spravee
dané jisti, e darf nelge stanovit dokazovdnim, miige pristoupit na stanoveni dané dle pomiicek. Ze spisu
financnich organu je zfejmé, ze Finanéni dfad pro Prahu 10 mél dostatek dikaznich prostfedka,
zejména vypisy z bankovniho uctu stézovatele a ucetni doklady jeho obchodnich partnert.
V dané véci tak vabec nebyly splnény podminky pro aplikaci § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatkd, respektive § 98 danového fadu. Odkazy stézovatele na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, na vysledky fizeni ve véci dané z pfidané hodnoty stézovatele nebo jiné fizeni
ve véci P. D. proto nejsou relevantni. Zdejsimu soudu nezbylo nez konstatovat, ze Finanéni
organy 1 Méstsky soud v Praze postupovaly 1 v tomto ohledu v souladu se zakonem.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 tého% zdkona. Stéovatel nebyl v tomto fizeni procesné tspésny. Zalovany
pozadoval pausalni ndhradu naklada ve vysi 300 K¢ v souvislosti s jednim ukonem pravni sluzby,
spocivajicim v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti, podle § 13 odst. 3 wvyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokétni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalovany dovodil, e méa narok na pausalni
nahradu nakladi na zdkladé § 36 odst. 1 s. 1. s. a nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp.zn. Pl US 39/13. K navrhu zalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, 7e rovnost
ucastnika fizeni podle § 36 odst. 1 s. f. s. neni nikterak narusena, pokud zalovanému spravnimu
organu neni v soudnim fizen{ spravnim, ve kterém mél plny uspéch, pfiznana pausalni nahrada
naklada fizeni. Ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokatnfho tarifu nalezi ndhrada hotovych vydaju
ucelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pficemz pokud
se advokat s klientem nedohodnul na jiné pausalni c¢astce, €ini tato ¢astka 300 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, ,, /z/dsadn
rovnosti ricastniki 1izeni ve smysin lankn 37 odst. 3 Listiny gakladnich prav a svobod napliuje prizndni
pausalni ndabrady coby nébrady hotovyeh vydajii podle jejich demonstrativnibo vyitn v § 137 odst. 1 obianského
soudniho tadu i sicastnikovi rizent, ktery advokdtem Zastoupen neni, a to v situacich, v nichg by scastnikovi
rizeni zastoupenému adyokdtem byla prizndana takovi ndbrada podle § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu.
A contrario z citovaného nalezu Ustavniho soudu vypljva, e pausdlni nihradu naklada
nelze pfiznat acastniku fizeni, pokud by mu pausilni nahrada ndkladd nepiislusela
ani pfi zastoupen{ advokatem. Takova situace zcela jednoznacné nastala v nyni posuzované véci.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87,
publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,,(..) v pripade, Ze v soudnim rizeni spravnim vystupuje jako sicastnik
orgdn verené spravy v oboru své prisobnosti, neni v dsadé divodné vynalogenym nakladem, pokud se v takovém
rizeni nechd astoupit. (...) Stené tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Fe povinnost spravniho iiradu
Jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samozreimon souidst povinnosti plynonci
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3 bégné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zadat na Zalobei, aby hradil naklady, vniklé tim, %e spravni
trad udélil k zastupovani plnou moc advokdtovi (srov. usneseni V'rchnibo sondu v Praze ze dne 30. 1. 1998,
£jo 6 A 90/96 - 23).“ Ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
by zalovanému nemohla byt pfiznana pausalni nahrada naklada, pokud by byl zastoupen
advokatem, a proto ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu mu tato nihrada nemutze
byt pfizndna ani v pipadé, 7e zastoupen neni. Zadny z ucastniki fizeni tedy nema privo
na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brn¢ dne 5. bfezna 2015

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





