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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. M., zast. Mgt.
Jatoslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, protd zalovanému:
Krajsky ufad Jihoteského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2014, ¢. KUJCK 34150/2014/ODSH, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 1.
2015, ¢. 10 A 97/2014 — 37,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (ddle jen stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zéhlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v éesk}?ch Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2014,
&. KUJCK  34150/2014/ODSH.  Zalovany  zamitl blanketni  odvolani  stéZovatele
proti rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze dne 23. 1. 2014, &. D 5078/13/Bo,
kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f)
bod 2. zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni uc¢inném pro projednavanou veéc.

[2] Stézovateli, ktery fidil vozidlo popsané v rozhodnuti o pfestupku, byla dne 19. 6. 2013
v 16:13 hodin na po silnici I. tiidy ¢. 3, ve sméru jizdy od obce Chotycany smérem na Borek,
silni¢énim radarovym rychlomérem Ramer 10C naméfena rychlost 146 km/h, t. po odeétu 3 %
mozné odchylky 141 km/h, a to v uscku, kde je povolena nejvyssi rychlost 90 km/h. Stézovatel
tedy piekrocil nejvyssi povolenou rychlost o vice nez 50km/h. Spravni organ prvniho stupné
ulozil stézovateli za uvedeny prestupek pokutu ve vysi 5 000 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel
na dobu 6 mésica a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3] Spravni organ prvnfho stupné vychazel pfi rozhodnuti z Ozudmeni prestupkn ze dne
20. 6. 2013; Ogndmeni prestupkn z mista kontroly ze dne 19. 6. 2013, které stézovatel podepsal
auvedl ,spéchal jsem z pracovnich duvodu®; z ufedntho zaznamu z téhoz dne; Zagnanmu
o prestupkn obsahujiciho fotografii zméfeného vozidla fizeného stézovatelem a tidaj o naméfené
rychlosti, mistu (GPS soufadnice, ¢islo silnice), datu a case méfeni, RZ meéfeného vozidla,
jeho typ a barvu, z Ijpisu 3 evidenini karty ridice, platného Owvéfovaciho listu silnicniho radarového
rychloméru a z Dokladii o proskoleni obou zasahujicich policisti o provadén{ obsluhy piislusného
méfictho zafizeni. Nad ramec uvedeného provedl spravni organ na navrh zastupce sté¢zovatele
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dukaz vyslechem obou zasahujicich policisti, kteff shodné popsali prubéh meéfeni rychlosti
st¢zovatele a celkovy skutkovy d¢j. Dale potvrdili, ze méfeni probéhlo v automatizovaném
rezimu, v souladu s navodem k obsluze a neni jim znama zadna skutecnost, ktera by spravnost
méfeni vylucovala. Uvedli, Ze pokud by méfeni neprobéhlo spravné, nebyl by k dispozici zadny
zaznam.

(4] Proti rozhodnuti o pfestupku podal stézovatel blanketni odvolani, které ani pfes vyzvu
zalovaného ve lhuté nedoplnil. Zalovany neshledal zadné procesni ani hmotnépravni pochybeni
spravniho organu prvniho stupné. Skutkovy stav povazoval za spolehlivé zjistény.

[5] Stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného Zzalobou, v niz mimo jiné poprvé namital,
7e si nechal ve véci zpracovat Mgr. P. S. odborny posudek. Z tohoto dokumentu ma vyplyvat, ze
meéfici zafizeni nepracovalo v dobé méfeni spravné z duvodu udajné chybné informace o GPS
soufadnicich. Krajsky soud ve vztahu k této namitce konstatoval, ze stézovatel danou listinu
nepfedlozil spravnim organum, které se ji proto nemohly zabyvat, vzhledem k prezkumné povaze
soudniho fizeni tak necini ani soud. Rizeni pied spravnim soudem neni pokra¢ovanim fizeni
spravnfho. Krajsky soud povazoval skutkovy stav za dostatecné prokazany, a to na zakladé
zaznamu o méfeni zafizenim Ramer 10C, platného ovéfovaciho listu autorizovaného
metrologického stfediska, dokladd o proskoleni zasahujicich policistti a svédecké vypovédi obou
policisti o prubéhu méfeni a souladu méfen{ s navodem k obsluze méficiho zafizeni. Déle krajsky
soud uvedl, Ze stézovatelem namitany ,,posudek” nema hodnotu znaleckého posudku a jedna se
navic o dikaz pofizeny az v dobé po pravni moci napadeného spravniho rozhodnuti, nelze z n¢j
proto vychazet ani jej provadét jako dikaz.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[6] Rozsudek krajského soudu napadl stéZzovatel kasacni stiznosti z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel se neztotoznil s vySe uvedenym
vypofadanim namitky stézovatele. V kasacni stiznosti namital, ze v fizeni pfed krajskym soudem
se uplatni plna jurisdikce a muze se tedy provadét dokazovani. Krajsky soud podle stéZzovatele
dostatecné neodtvodnil, pro¢ odmitl provést dikaz ,,odbornym posudkem® Mgr. P. S.. Pokud jej
odmitl provést, mél skutecnosti v ném obsazené povazovat za tvrzeni stézovatele, dukladné se
s nimi vypofadat a uvést, pro¢ je nepovazuje za duvodna. Na véci podle sté¢zovatele nic nemeéni
ovéfovaci list k rychloméru ani vypovéd policistli, podle které by zafizeni v pfipadé $patného
nastaveni neprovedlo méfeni. Policisté nadto podle stézovatele nepfiznaji, ze postupovali
nespravné, nebot’ by jim hrozil v takovém pifipadé postih za nespravny dfedni postup. Krajsky
soud ma kromé vyslechu policistt 1 dalsi moznosti, jak provést dokazovani ohledné skutkového
stavu. Spravn{ organy ani krajsky soud proto neprokazaly, Ze v posuzované véci probéhlo méfeni
spravné, coz podle stézovatele zvyraznuje skutecnost, ze nebyl ve spravnim fizeni proveden
diukaz navodem k obsluze méfictho zafizeni. Dale stézovatel namital, ze misto spachani
pfestupku nebylo dostatecné vymezeno a ze, pokud se dopustil né¢jakého prestupku, tak pouze
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona o silni¢nim provozu.

[7] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 15. 4. 2015, kterym se ztotoznil
s vypofadanim véci krajskym soudem, jehoz rozsudek povazuje za zdkonny a pfezkoumatelny.
Podle Zalovaného byl skutkovy stav zjistén dostatecné a neexistuji o ném rozumné pochybnosti.

ITI. Divod postoupeni véci rozsifenému senatu

[8] Desaty senat se pfi posuzovani kasacni stiznosti stézovatele zabyval namitkou stézovatele,
podle které se v fizeni pfed krajskym soudem uplatni plna jurisdikce a ma byt provadéno
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dokazovani. Krajsky soud podle sté¢zovatele dostatecné neoduvodnil, pro¢ odmitl provést dukaz
,odbornym posudkem® Mgr. P. S.. Pokud jej odmitl provést, mél podle stéZovatele skutecnosti
v ném obsazené povazovat za tvrzeni a dukladné se s nimi vypofadat. Pfi vypofadavani této
namitky desaty senat zjistil, Ze zde existuje vzajemné rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu ohledn¢ zptsobu aplikace plné jurisdikce v fizeni pfed krajskym soudem v piipadech, kdy
je zalobce v fizen{ pfed spravnimi organy pasivni.

[9] P1i pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu vychazi krajsky soud dle § 75 odst. 1 s. 1. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 52
odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych dikazl provede, a mize provést i dikazy jiné.
Ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. stanovi, ze soud muze v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit
dukazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpusob dokazovani
jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlive i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v fizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu
takto zjisténého.

[10]  Desaty senat pfi reSersi judikatury zjistil, Ze v rozhodnutich Nejvyssiho spravntho soudu
existuji rozdilné pohledy na aplikaci principu plné jurisdikce v fizeni pfed krajskym soudem,
konkrétné na povinnost krajského soudu zabyvat se tvrzenimi zpochybnujicimi zjistény skutkovy
stav, ktera nebyla bez zjevného divodu uplatnéna ve spravnim fizeni.

[11]  Druhy senat vydal dne 24. 9. 2015 rozhodnuti ¢j. 2 As 114/2015 — 36, ve skutkoveé
ipravné obdobné véci spravé predkladanym pfipadem. Stézovatel taktéz az v fizeni
pred krajskjm soudem vznesl navrh na provedeni dikazu ,,odbornym posudkem® Mgr. P. S. za
ucelem prokazani nespravnosti méfeni. Krajsky soud v Brné v piipadé feseném druhym senatem
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze princip plné jurisdikce a
neuplatnéni zasady koncentrace v pfestupkovém fizeni automaticky neznamena, ze spravni soudy
jsou dalsi, tetf, instanci ve spravnim fizeni, tj. v daném pfipadé v pfestupkovém fizeni. Nelze
podle n¢j pfehlédnout, Zze pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy je ochranou originalni a
neni{ pokracovanim spravniho fizeni. Cilem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi neni
nahrazovat ¢innost spravniho organu. Vychodiskem piistupu soudu pro rozhodnuti, zda a do
jaké miry pfipadné dokazovani provadét, bude posouzeni duvodnosti podané zaloby z hlediska
uplatnénych Zalobnich namitek. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako
odvolaci fizeni v plné apelaci, proto také diukazni aktivita soudu bude vzdy ¢innosti doplinkovou,
nikoli dominantni. Krajsky soud v Brné nasledné poukazal na konkrétni nedostatky ,,odborného
posudku® (nebyl zpracovan znalcem, neobsahuje zadny relevantni podklad pro zavér, ze méfeni
bylo provedeno v rozporu snavodem k obsluze, neodkazuje na konkrétni pasaze navodu
k obsluze, ktery méli policisté porusit, neidentifikuje nosné udaje, z nichz dovozuje nespravnost
uhlu méfeni) a konstatoval, ze zavéry posudku povazuje za absurdni a provedeni dikazu timto
posudkem povazuje za nadbytecné.

[12]  Druhy senat rozhodnutim ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 2 As 114/2015 — 36, vyse uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil. Konstatoval, ze fizeni o zalobé dle § 65 s. f. s. je fizenim
v plné jurisdikci. Stézovatel se navrhem na dukaz v podobé ,,odborného posudku® snazil
zpochybnit spolehlivosti dukazt provedenych ve spravnim fizeni. Krajsky soud se jim mel
zabyvat jakozto tvrzenim stézovatele o prabéhu skutkového déje. Druhy senat povazoval
za povinnost krajského soudu zabyvat se jakymkoliv tvrzenim zpochybnujicim spolehlivost
zjisténi stavu véci ve spravnim fizeni, s vyjimkou zjevné nesmyslnych tvrzeni.

[13]  Desaty senat zjistil, ze zavéry piijaté druhym senatem v situaci, kdy ucastnik fizen{ tvrzeni
zpochybnujici zjistény skutkovy stav véci uplatni az v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
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ve vyse uvedeném rozhodnuti jsou v rozporu s jinymi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu.
Konkrétné naptiklad v rozsudku ze dne 27. 11. 2015, ¢j. 5 As 114/2015 — 33, za stejné procesni
situace (blanketni odvolani, dikazni navrh pfedneseny poprvé pred krajskym soudem) paty senat
s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006 — 99,
ze dne 22. 5. 2009, &j. 2 Afs 35/2009 — 91, ze dne 25. 1. 2012, ¢j. 1 As 148/2011 — 52, ¢i ze dne
3.2. 2010, ¢. 1 Afs 103/2009 — 232, rozhodl, ze i pfes princip plné jurisdikce neni cilem
soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat c¢innost spravnich organd. V souladu
se zasadou  vigilantibus  iura  scripta  sunt spravni soudy zasadné nemohou napravovat
procesni pasivitu ucastnika fizeni, ktery nebyl v prub¢hu spravniho fizeni co do svych tvrzeni
a co do navrhu dukazi nijak aktivni a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé v fizeni pred spravnimi
soudy.

[14]  Desaty senat pro uplnost podotyka, ze z tohoto nazoru vychazel Krajsky soud v Brné
pfi odavodnéni rozhodnuti, které bylo pfezkoumavano druhym senatem v jiz vyse zminéném
fizeni vedeném pod sp. zn. 2 As 114/2015-36.

[15]  Druhy senat tedy v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 2 As 114/2015 — 36, za situace,
kdy proti rozhodnuti o pfestupku bylo podiano pouze blanketni odvolani, povazoval
nova skutkova tvrzeni stéZzovatele zalozena na ,,odborném posudku® a predlozena poprvé
az v fizeni o zalobé za pfipustna a ulozil Krajskému soudu v Brné se jimi podrobné zabyvat
a zduvodnit, pro¢ nejsou davodna. Naproti tomu paty senat v rozsudku ze dne 27. 11. 2015,
¢. 5 As 114/2015 — 33, za obdobné skutkové situace povazoval prokazovani novych tvrzeni
za nespravné, v rozporu s povahou fizeni pfed spravnimi soudy.

[16]  Desaty senat dospél k nazoru, ze se nejedna o rozdilnd hodnoceni urcitého dukazu,
ale o rozpor v pravni otazce, zda a z jakych davodi lze v zalobé poprvé pfednesena tvrzeni,
obsahujici zpochybnéni zjisténi skutkového stavu, odmitnout.

[17]  Skutkovy i pravni stav v projednavané véci desatého senatu je stejny, jako v piipadé
citovanych rozsudkt druhého a patého senatu. Proti rozhodnuti o pfestupku stézovatel podal
pouze blanketni odvolani, které pfes vyzvu zalovaného nedoplnil. Skutkova zjisténi a pravni
zavéry, o které opfel své rozhodnuti spravni organ prvniho stupné, tedy nebyly ve spravnim
fizeni nijak zpochybnény. Tvrzeni tykajici se udajné nespravného méfeni zalozena na ,,odborném
posudku® Mgr. P. S., véetné navrhu v podobé ditkazu posudkem samotnym, stézovatel vznesl
v fizeni o zalobé. Krajsky soud se tvrzenim stézovatele nezabyval s odavodnénim, Ze pokud se s
danou listinou nemohly vyporadat spravni organy, nelze tak ¢init v fizeni pfed spravnim soudem.

[18]  Rozpor v judikatufe neni omezen jen na specifickou situaci pfedkladani ,,odborného
posudku Mgr. S. v raznjch fizenich o dopravnich piestupcich. Ve skute¢nosti v judikatufe
existuje zasadni rozpor jak zachazet v fizeni pfed spravnim soudem s dukaznimi navrhy,
pokud Zalobce zustal v pfedchozim spravnim fizeni zcela pasivni.

A. Judikatura vychazejici 3 tege, e neuplatnéni dikazu ve spravnim rizeni miige dle okolnosti ZnemoZnit
provést takovy diikaz pred spravnim soudem

[19]  Rozdifenym senatem bylo jiz rozhodnuto, ze ,,galobce je opravnén wuplatnit v Zalobé vsechny
diivody, pro které povaguje napadené spravni rozhodnuti a negdakonné, beg obledn na skutecnost, e nékteré
z nich neuplamnil v odvolacim ¥izeni, al tak uéinit mobl< ,,Zalobce zajisté nemise icinné pochybiiovat
gdkonnost postupn  Zalovaného spravniho organu a vytjkat mu jako procesni vadu, e se nevyporddal
se skutetnostmi (i pravnimi ndamitkan, které ve spravnim 1izeni nenvedl nebo které uplatnil opogdéné, miizge
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vSak bez omezeni namitat nespravné pravni posouzeni véci, k némuz Zalovany svym postupem dospél*
(usneseni rozs$ifeného senatu ze dne 26. 8. 2008, &. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS,
zvyraznéni doplnil 10. senat).

[20]  Je pln¢ v souladu se zasadou plné jurisdikce, aby zalobce pouzil i takové Zalobni pravni
namitky, které ve spravnim fizeni vibec nepouzil. Nelze Zalobci upirat ani moznost
podat komplexni Zalobu, pfestoze ve spravnim fizeni zlstal zcela pasivni. Z cit. judikatu
¢j. 7 Afs 54/2007-62 vsak plyne, ze mifi pfedné¢ na otazky pravai (,bex omezeni namitat
nespravné pravni posouzeni véci'®). Zustava tedy otazkou, zda tyto zavery lze mechanicky piejimat
téz pro otazky skutkové. Jinymi slovy, zda muze Zalobce bez omezeni navrhovat v soudnim fizeni
duakazy, které mohl bez pochybnosti navrhnout jiz v fizen{ spravnim.

[21]  Cast judikatury ve vécech spravniho trestani vychazi z teze, podle niz.  je tieha pri prezkumu
spravnich roghodnuti ve spravnim soudnictvi nalézat rogummnon rovnovibu, obledniujici jednak Zdsadu plné
Jurisdikce rozhodovani spravniho sondn na strané jedné, a zamezujici jevnym obstrukcim iicastnika rizent
na strané drubé. V" sonladu s vseobecné nzndvanon pravni zdsadon vigilantibus inra scripta sunt (Jakony
JSou psdany pro bdelé) tak spravni soudy zdsadné nemobon napravovat procesni pasivitu dicastnika 1izent,
ktery nebyl v pribébu spravniho rizeni co do svych tvrzeni a co do ndvrbii diikazi nijak aktivni, a skutkovd
torzeni uplatnil poprvé teprve v rizeni pred spravnimi soudy (rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2012
¢. 1 As 148/2011 — 52, bod 26, ve véci pofadkové pokuty, odkazujici na rozsudek ze dne
3.2.2010, ¢j. 1 Afs 103/2009 - 232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS).

[22]  Uvedena judikatura ma svdj puvod v rozsudku NSS ze dne 22. 5. 2009,
¢j. 2 Afs 35/2009-91, KCK Cyklosport - Mode, ¢. 1906/2009 Sb. NSS, ktery byl sice zrusen nalezem
sp.zn. I US 2082/09, ovsem z pouze z procesnich divodi, které nezpochybnuji trvajici validitu
zaveéra tam obsazenych, z nichz se vytvofila jiz konstantn{ judikatura Nejvyssiho spravni soudu
(stov. shodné vedle jiz citovanych véci napt. rozsudky ze dne 23. 12. 2012, ¢j. 1 Afs 7/2012 — 22,
bod 20 — pro oblast dafiového prava; ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 4 As 217/2014 — 37, bod 33 —
pro oblast stavebntho prava; ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 4 Ads 222/2014 — 42, bod 24, pro oblast
prava socialniho zabezpeceni).

[23]  Pro oblast pfestupkt uvedenou judikaturu vyslovné pouzil napf. rozsudek ze dne
14.5. 2015, ¢&. 7 As 83/2015 — 56: ,,Jak Newyssi spravni soud konstantné dovozuje 3 vyse citovaného
ust. § 77 odst. 2 s. 1. 5., spravni soudnictvi neni pokracovanim spravnibo 1izeni a uriité skutecnosti je mozné
posuzovat nové ag de, a Zalobce proto miige wvidét také nové, wve spravnim 1ieni neuplatnéné,
diivody (srov. napr.  rogsudek  rogsiteného  sendtu  Nejvyssiho  spravniho  soudu ze dne 26. 8. 2008,
g. 7 Afs 54/2007 - 62, & Sb. NSS 1742/2009). Stile viak plati, Se v sonladu s ust. § 75 odst. 1 s. . s.
Dri prezkonmani rozhodnuti vychdazi soud e skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé roghodovini
spravnibo orginn. Zalobee proto nemiige v Salobé nvddét novd skutkovi tvrzeni, jejich? cilem je rozsinit & zménit
skutkovy stav, ze kterého napadené rozhodnuti vychazelo. Jak tedy shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudkn
zedne 28. 3. 2007, §. 1 As 32/2006 - 99, ,,soud pri svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych
otdazkdch jen tim, co 3de nalez! spravni organ [...|]. Neni viak cilem soudniho prezkumn ve spravnim soudnictvi
nabrazovat (innost spravnibo organu. |[...] nové provadéné dokazovini tedy vidy musi smérovat vyluiné
k osvédéeni  skutkovébo stavn v dobé rozhodovini spravnibo organu; ke skutkovym novotim se Zdsadné
nepriblizi“ [zde sedmy senit cituje pasaz z rozsudku ¢&j. 2 Afs 35/2009 — 91, cit. v jiz pfedchozim
bodé¢, dile pak cituje rozsudky ¢j. 1 As 148/2011 — 52 a ¢j. 1 Afs 103/2009 - 232, a souhlasné
uvadi, ze v ,souladn s vSeobecné uzndvanou pravni dsadou vigilantibus inra scripta sunt (3akony jsou psany
pro bdéle) tak spravni soudy zdsadné nemohou napravovat procesni pasivitu dicastnika rizent, ktery nebyl
v priibéhu spravniho 1izent co do svyeh torzeni a co do ndvrbi dikazsi nijak aktivni, a skutkova tvrgeni uplatnil
poprvé teprve v 1izent pred spravnimi soudy.].
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[24]  Sedmy senat v pravé uvedeném rozsudku fesil s nyn¢jsi kauzou naprosto srovnatelnou
situaci, a potvrdil zavér krajského soudu, ze diukaz ,,odbornym posudkem® provadét nemusel.
Dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, Ze spravni organy fadné zjistily skutkovy stav tak,
aby mohl byt stézovatel bez davodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachani vyse popsaného
pfestupku. Oznameni o pfestupku, zaznam o piestupku obsahujici fotografii méfeného vozidla
audaje o provedeném méfeni a ovéfovaci list silnicniho radarového rychloméru je nutno
povazovat za plné postacujici dukazy o spachani prestupku, ,,meni-li v ramci prestupkového 17zent adny
g tchto podkladii jakkoliv pochybriovan’. Namitku nespravnosti méfeni z davodu vadného pouziti
rychloméru ¢i nemoznosti vysloveni zavéru, ze zméfena rychlost odpovida skute¢né rychlosti,
stejné¢ jako dukazni navrh posudkem, stézovatel uplatnil az v fizeni pfed krajskym soudem,
ackoliv tak mél a mohl udéinit jiz v fizeni pfed spravnimi organy. ,,Nejpozdéji po vydani proostupriového
rozhodnuti, v néms dospél spravni organ k avéru, Ze stéZovatel prestupek spachal, stéovateli muselo byt jasné,
Se existuji diikazy prokazujici jebo vinu. Za sitwace, kdy podal pouze blanketni odyolini, nemobl drivodné
predpoklidat, Fe nebude pravomocné uzndn vinmym 3 prestupku. Spravni organy radné hodnotily provedené
diikazgy a dospély k jednoznacnému davérn, Ze stétovatel prestupek, e kterého byl obvinén, spdchal. Domnival-li
se stéZovatel, Ze spravni organ proniho stupné pochybil, nic mu nebrdanilo tato skutkovi jisténi rozporovat
Jig v odvolacim 1izent. V'Zhledem ko rddné provedenémn dokazovini ve spravnim 1izeni a Zjevné dicelové pasivité
stéovatele v _jebo celém pritbéhu nelze jeho namitkn smérujici do nespravného skutkového 2jisténi (nespravnosti
méteni rychlosti) projednat v rizeni pred spravnimi soudy (obdobné vig rozsudek Nejvyssiho spravniho soudn
zedne 23. 4. 2015, §. 2 As 215/2014 - 43).“ Z tohoto davodu sedmy senat uzavtel: ,,Providéni
diikazu odbornym vyjadienim ze dne 16. 6. 2014 tedy nebylo na misté jednak proto, $e skutek byl dostatecné
prokdzdn, jednak proto, Ze se jim stéZovatel snagil doloZit novon skutecnost, kterou nepripustné sicelové uplatnil
ag v 1izeni o Zalobé. Krajsky soud proto nepochybil, pokud shledal, Ze diikaz timto posudkem neni potieba
provddét.”

[25]  Tyto zavéry vychazejici z judikatury cit. v bodé [22] shora (rozsudek ¢&j. 2 Afs 35/2009-91)
na oblast pfestupkového prava aplikoval i druhy senat NSS: ,.§ obledens na shora uvedené konstatovini,
Ze sprdavni soudnictvi tady neni proto, aby suplovalo ¥izeni pred spravnim orgdnem, a rovnég s obledenr na omezeny
revizni prezkum v odvolacim 1izeni nelze v 1izeni pred spravnimi soudy posoudit divodnost ndmitky obledné
nepresnosti GPS' sounradnic, kterd byla sicelové uplatnéna ag v vizeni pred krajskym soudem. Sprivni orgdiny
diikaz videozdznamenm provedly, radné jej hodnotily samostatné i spolu s ostatnimi dikazy a dospély
k_jednoznacnému avéru o tom, e stéZovatel predmétny prestupek spachal. Domnival-li se stéZovatel, $e spravni
orgdan proniho stupné pochybil, nic mu nebranilo tato skutkovd zjisténi rozporovat jig v odvolacim 1izent.
Ponévadg vsak nyni namitand skutecnost obledné provedeného méreni nebyla ve spravnim iizeni Zddnym
gprisobem rozporovina, a nevyvoldvala tak pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich orgdanii se ji nijak vldst;
1. preventivné, abyvat ani v 1izeni v pronim stupni a, s obledem na rogsab prezkumn, ani v 15zent odvolacin.
Smyslem prezkeumn spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v piipadech,
kdy osoby, jeg tvrdi, e byly na svjch prdavech dotieny, se svych prav nedomobly pred sprivnim organem,
ac se o to pokusily. V'zhledem k pasivité stéovatele v priibéhu celého spravniho 1izent nelze jebo ndamitkn obledné
soutadnic GPS v souncasné fazi 1izeni projednat, nebot’ nebyla v disledku pasivity stéZovatele prezkonmdivina
v priibéhu spravniho Fizeni (rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 2 As 215/2014 — 43).

[26]  Shodné rozhodl druhy senat pro oblast pfestupkového prava jiz v rozsudku ze dne
5.1.2010, &. 2 As 6/2009 — 79: ,, Zalobee se tedy nepochybné miie v ramci 1izent pred krajskym sonden
domdhat provedeni dosud neprovedenych drikazi, maji-li prokazat rozhodné skutecnosti ke dni rozhodovini
spravniho organu. Zdejsi soud se vsak k otdzce provadéni nové navrgenych dikazi pred spravnim sondem vyslovil
v tom smysin, e "'na provedeni ditkazii nové navrienych teprve v 15zeni pred krajskym sondem je (...) tieba trvat
tehdy, pokud 1) sound presvédiive neodrivodni nadbytecnost jejich provedeni a 2) tyto diikazy nemobly byt navrgeny
Jig v #zent odvolacin”" (rogsudek ze dne 22. 5. 2009, §. 2 Afs 35/2009 - 91). Tento nazor byl sice vysloven
ve vtabu k. pregkumu roZhodnuti vydanych v dariovém rigeni (v némg lesi dikazni bremeno na dariovém
subjektn, zatimeo v 13zeni prestupkovém legi diikazni bremeno na spravnim orgdnn), presto [ze nvedené dvéry
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nepochybné aplikovat i na nyni posuzovanon véc. Nelze totig obecné pripustit, aby si sicastnik spravniho 1izeni
ponechaval jisté diikazni prostredky v dloze a uplatiioval je ag v 1izeni pred soudem a dicelové tak prendsel
dokazovani pred soud, Zejména jde-li o 3pochybnéni zdsadnich skutecnosti. Pravo obvinéného svobodné si volit
strategii své obhajoby v 1izeni vedeném ve véci trestnibo obvinéni (ve smyslu vikladn tohoto pojmn judikaturon
Evropského soudn pro lidskd prava - k tomu vig napiiklad rozsudek Pellegrin proti Franci & 28541/95 ,
dostupny 3 www.echr.coe.int), implikujici i mognost uplatnit nové dikazy ai v 1izeni pred odvolaci stolici
(viz rozsudek dejsiho soudu e dne 22. 1. 2009, & j. 1 As 96/2008 - 115, publikovany pod & 1856/ 2009
Sb. NSS) tim neni nikterak dotéeno. Nelze totis preblédnout zdsadni fakt, Fe tato prava jsou spojena
§ (nalézacim) 1izenim, v némz je o odpovédnosti za delikt a trestu rozhodovino; rizeni pred spravnimi soudy
Jig neni pokracovdanim spravnibo sankiniho rizent, nybrg jen soudni kontrolou jeho zdkonnosti, vystavénou
na kasacnin principu.*

[27]  Naprosto shodné vyznivaji pro oblast pfestupkového prava rozsudky ze dne 20. 4. 2012,
¢. 2 As 133/2011 — 43; ze dne 16. 12. 2009, ¢j. 2 As 42/2009 — 56 (zatimco rozsudek
¢j. 2 Afs 35/2009 — 91 ,se sice tykd dariového 1izent, v néms lei dikazni biemeno na dariovém subjektu
(Ratimeo v 1igeni prestupkovém legi dikazni bremeno na spravnim orginu), presto je Newyssi spravni soud
presvédien, e uvedené zdavéry je jako obecné mozno aplikovat i na nyni posuzovanon véc')

B.  Judikatura vychazejici 3 teze, se nenplatnéni ditkazu ve spravnim rizeni nemad viiv na mognost provést
takovy drikaz, pred spravnin soudem

[28]  Naproti tomu aplikovat davody uvedené v rozhodnut ¢j. 2 Afs 35/2009 — 91 na oblast
spravniho trestani odmitl rozsudek ze dne 27. 1. 2015, ¢j. 6 As 229/2014 — 82, bod 17 nasl., s tim,
ze zaveéry judikitu ¢&. 2 Afs 35/2009 — 91 mohou dopadat jen na oblast datiovou,
nikoliv na oblast spravniho trestani. Tento zavér tedy odpovida rozsudku ¢j. 2 As 114/2015 — 36
(viz bod [12] shora).

[29]  Nutno konstatovat, ze 1 tato judikaturni linie ma dlouhou tradici. Pfikladem je pravni
nazor vysloveny v rozsudku ze dne 21. 6. 2006, ¢. 1 As 42/2005-62 (¢. 1617/2008 Sb. NSS),
podle n¢hoz , jednin 3 cilii reformy spravnibo soudnictvi sicinné od 1. 1. 2003 bylo naplnit pogadavky . 6
odst. 1 Umlnvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod - tedy aby véci ,,obéanskych priv a zivazki®
o nichg bylo rozhodnuto spravnim organem, byly projedndny zprisobem, ktery judikatura Evropského soudu
pro lidska priva oznacila terminem ,plnd jurisdikce. Tento pojem namend, e sond posuzuje nejen dakonnost
spravniho roghodnuts, ale i skutkovou stranku véc, tedy md mognost dokazovini a miige Javdzat spravni orgdan
Pre zrusent jebo rozhodnuti nazorem soudn nejen na otazky prdvni, ale i na otizky skutkové. Privni zdivér
krajského soudu, Fe nemiige provést dikazy navrgené Falobcem v Zalobé, pokud jejich provedeni Falobce
nenavrbnul jig v priibéhu spravniho 1izent, je s nvedenym principem piné jurisdikce v hrubém rozporn.”

C. Nazor desdtého sendtu

[30] Desaty senat je na zakladé wuvedenych duavoda pfesvédcen, ze v otazce
povinnosti krajského soudu provést dikazy, které zalobce v pfestupkovém fizeni viibec nenavrhl,
pfestoze je navrhnout mohl, a v postoji k uplatfiovani principu plné jurisdikce za uvedenych
podminek, existuje judikaturni rozpor.

[31] V otazce moznosti zalobce prednést nové dikazy a povinnosti soudu je provést se desaty
senat pfiklani k judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, podle které procesni pasivita pfestupce
v prvém stupni i v odvolacim fizeni v zasadé znemoznuje, aby pfestupce pfenesl dokazovani
az ke krajskému soudu. Na provedeni dukazi nové navrzenych teprve v fizeni pfed krajskym
soudem je tfeba trvat obvykle jen tehdy, pokud tyto dikazy nemohly byt navrzeny jiz v fizeni
odvolacim, a to kupf. proto, ze odvolaci rozhodnuti (resp. davody, na nichz je zalozeno)
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bylo pro pfestupce objektivné piekvapivé, typicky proto, ze vychazelo ze skutecnost,
které byly prokazany teprve v fizeni odvolacim, anebo Ze toto fizeni bylo zatizeno zasadnimi
vadami, napf. nebylo umoznéno dukazni navrhy podat, spravni organ je odmitl pfijmout
atp. Krajsky soud je dale vfizeni o zalobé povinen se zabyvat pouze takovymi tvrzenimi
o zpochybnéni skutkového stavu, ktera prokazuji, Ze spravni organ v fizeni porusil povinnost
zjistit stav véci, o némz nebyly davodné pochybnosti.

[32] Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu dle § 65 s. f. s. je obecné
fizenim v plné jurisdikci. Nicméné i za tohoto pfedpokladu existuji limity tykajici se moznosti
uvadét skutkové novoty az v fizeni pfed krajskym soudem. Je plné na ucastnicich fizeni,
aby svym procesnim postupem dbali na fadné hajeni svych prav a jiz v fizen{ pfed spravnimi
organy uvadéli vsechny jim znamé rozhodné skutecnosti, které mohou mit vliv na spravné
zjisténi skutkového stavu. Jak konstatoval rozsifeny senat v usneseni ze dne 26. 8. 2008,
¢j. 7 Afs 54/2007 — 62, ,prdavni ochrana poskytovand spravnimi - soudy je ochranon  origindlni

a neni pokracovanim spravnibo rizent.

[33]  Spravni organy maji podle § 3 spravniho fadu povinnost zjistit stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti. Takto formulovana zasada materialni pravdy vyjadfuje pfiléhavé realné
moznosti spravniho organu pii zjist'ovani skutecného stavu véci. Ve spravnim fadu z roku 1967
byla zasada materialni pravdy zakotvena ponékud rozporuplné, nebot’ dle § 3 odst. 4 zakona
¢. 71/1967 muselo rozhodnuti vychazet ze "spolehlive 3jisténého stavu véci", a § 32 odst. 1 véty prvni
zakona ¢. 71/1967 Sb. stanovil povinnost vychazet z "presné a iipiné zjisténého skutecného stavu véei".
Takto Siroce pojatou povinnost zjistit objektivni pravdu vsak prakticky nelze splnit, vghleden
k prirozenym a neodstranitelmym branicim a mognostem lidského vnimdni a pozndni... [3[jistovani skutecného
stavu véei je v3dy vice &G méné keresleno smyslovym vnimdnin tobo, kdo tento stav zjistuje’ (Spravni fad,
Komentaf, Vedral |, str. 112, Bova Polygon, Praha, 2012).

[34]  Pozadavek zjisténi stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti dle § 3 nyni platného
spravnfho fadu, zahrnuje povinnost spravnitho organu opfit své rozhodnuti o dukazy,
které poskytuji dostate¢ny, uceleny a logicky obraz pro véc podstatnych skutecnosti.
S takto zjisténym stavem musi byt seznamen ucastnik spravniho fizeni, ktery ma moznost vyjadfit
davodné pochybnosti a dosahnout tak zjisténi stavu, ktery je jiz z jeho hlediska dostatecny
pro vydani rozhodnuti. Pokud by spravni organ vyslovené pochybnosti neodstranil, pak by zjevné
porusil povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Je viak zcela nerealné
stanovit spravnimu organu povinnost zjistit a popsat stav véci tak, aby rozhodnuti obsahovalo
odpoveédi na vSechny piipadné a nevyslovené otazky ¢i subjektivni pochybnosti.

[35]  Piikladem je situace v nyni projednavané véci. Spravni organ zalozil své rozhodnuti
ohledné¢ piekroceni rychlosti mimo jiné na vysledku méfeni radarem, do rozhodnuti zahrnul
udaje o méfeni, které podle jeho nazoru tvofily dostatecné spolehlivou oporu vyroku o naméfené
rychlosti. Stézovatel ve spravnim fizeni nezpochybnil, Ze rychlost nebyla zmétfena fadné. Duvodu,
kterymi je mozno zpochybnit zavér o méfeni rychlosti, mize byt v podstaté nekone¢né mnozstvi
— napf. razné vlastnosti méfictho zafizeni, jeho obsluha, vliv pocasi, viditelnost, atd. Kazda
z téchto skute¢nosti muze teoreticky za urcitych okolnosti ovlivnit vysledek méfeni rychlosti.
Je vsak nemozné, aby spravni organ v rozhodnuti o pfestupku popisoval vSechny vyse uvedené
jevy. Neni schopen pfedjimat veskeré v tavahu pfichazejici pochybnosti ucastnika fizeni,
je nesmyslné mu tuto povinnost ukladat. Proto je podle nazoru desatého senatu povinnost
spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, splnéna, pokud je vyrok
rozhodnuti opfen o smysluplna, relevantni a ucelena zjisténi, o nichz nebyly vzneseny v fizeni
pochybnosti, pfipadné se vyporfada s tim, Ze vznesené pochybnosti nebyly davodné.
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[36]  Jestlize ucastnik fizeni bezduvodné nevyuzije moznosti uvést své pochybnosti
o spravnosti zjistén{ skutkového stavu pfed spravnim organem, lze predpokladat, Zze tyto vyhrady
nema. Premisu dostatecného zjisténi stavu véci lze v takovém piipadé v fizeni pfed spravnimi
soudy v souladu s principem plné jurisdikce napadnout, ale tspésné pouze tehdy, pokud z novych
tvrzeni Zalobce bude zfejmé, Ze spravni organ nemé¢l a nemohl ani bez jim vyslovenych
pochybnosti pfedpokladat, ze zjistény stav je dostatecny.

[37]  Krajsky soud je tedy podle nazoru desatého senatu v fizeni o zalobé povinen se zabyvat
pouze takovymi nove¢ uplatnénymi tvrzenimi ohledné zpochybnéni skutkového stavu,
ktera by prokazovala, Ze spravni organ zjevné porusil povinnost zjistit stav véci, o némz nebyly
v dobé vydani jeho rozhodnuti divodné pochybnosti, jinak feceno, ze pfi vydani rozhodnuti
nemohl i bez Gc¢astnikem vznesenych namitek predpokladat, ze zjistény stav je dostatecny.

[38]  Opacny nazor, zakladajici v podstat¢ neomezenou moznost zalobce zpochybrovat
skutkovy stav zjiStény ve spravnim fizeni, pfestoze sam zustal ve spravnim fizeni pasivni,
vede k tomu, Ze by v takovychto pifipadech spravni soud zcela nahradil ¢innost spravniho organu.
Je to spravni organ, ktery by mél posuzovat skutkové otazky, zatimco posuzovani skutkovych
otazek a dikazli poprvé uplatnénych az v fizeni pfed spravnim soudem by meélo byt spise
vyjimecné. Z tohoto plné¢ vychazi i koncepce ceského spravniho soudnictvi, ktera dokonce
znemoznuje spravnimu soudu provadét rozsahlé dokazovani nebo jeho zasadni doplnéni [§ 76
odst. 1 pism. b) s.f.s.]. Neni jasné, na zaklad¢ ceho by meél krajsky soud zrusit rozhodnuti
spravniho organu, pokud zalobce teprve v zalobé vznese skutkova tvrzeni, kterda neumoznil
posoudit ve spravnim fizeni.

[39] Na zaklad¢ shora uvedeného ma desaty senat za to, ze jsou splnény zakonné davody
pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu dle § 17 s. 1. s.

[40]  Otazka, ktera je v dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravnftho soudu fesena rozdilné
a kterou pfedklada desaty senat rozsifenému senatu k rozhodnuti, znf:

1) Je krajsky soud povinen v fizeni ve vécech spravniho trestani pfipustit jakakoliv
tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy stav, s vyjimkou tvrzeni zjevné absurdnich,
irelevantnich a nesmyslnych, tfebaze takovato tvrzeni a jim odpovidajici dukazy
nebyly bez zjevného divodu uplatnény ve spravnim fizeni?

2) Priipadné, je krajsky soud v fizeni o zalobé ve vécech spravniho trestani povinen
se zabyvat pouze takovymi nove uplatnénymi tvrzenimi o zpochybnéni skutkového
stavu, ktera prokazuji, Ze spravni organ v fizeni porusil povinnost zjistit stav véci,
o némz nebyly v dobé vydani rozhodnuti divodné pochybnosti; a provést pouze
takové dukazy, které Zzalobce nemohl objektivné navrhnout v fizeni pfed spravnimi
organy?

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Jana Brothankova, Zdenck
Kihn, Lenka Matyasova, Barbara Pofizkova, Ales Roztocil, Karel Simka. Ucastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudcu (§8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni.
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V téze lhat¢ mohou ducastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce pifedkladané
rozsifenému senatu.

V Brné dne 3. bfezna 2016
Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





