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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Easy
Working, s. r. 0., se sidlem Sokolska tiida 1615/50, Ostrava — Moravska Ostrava a Pfivoz,
zastoupeny JUDr. Jaromirem Leimbergerem, advokitem se sidlem Ceska 15, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v ifizeni
o kasac¢ni stiznosti  zalobce proti rozsudku Krjského soudu v Brmé ze dne 14.1.2015,
¢.j. 31 A19/2014 - 60,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 1. 2015, ¢ j. 31 A 19/2014 - 60, zamit zalobu
podanou Zalobcem (dale jen ,stézovatel®), kterou se domahal ochrany pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu, ktery spatfoval v nezakonnosti vyrozuméni Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 8. 11. 2013, ¢.j. 27515/13/5000-14304-710132, jimz byl informovian o odlozeni
podnétu podle ust. § 38 zdkona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,datiovy
rad®). Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, ze tvrdil-li stéZovatel nezakonnost vyrozuméni
o odlozen{ jeho podnétu (dale jen ,,vyrozuméni), kterou spatfoval v tom, ze mu nebylo sdéleno,
které podklady potfebné pro rozhodnuti dosud chybi, pak toto tvrzeni je rozporné s obsahem
ptedmétného vyrozumeéni, v némz jsou na str. 10 v pfedposlednim odstavci uvedena konkrétni
¢isla jednaci dozadani spravce dané, ktery ocekava odpovédi, jez mohou ovlivnit vysledek
vedeného danového fizeni. Rovnéz popsany prabéh danového fizeni nesvédci argumentaci
stézovatele o nezakonném zasahu Odvolactho finanéniho feditelstvi, které jeho podnét
na ochranu pfed nec¢innosti spravce dané jako nedivodny odlozilo. Odvolad finanéni feditelstvi
postupovalo v souladu s ust. § 38 danového fadu, pficemz popis zjisténych skutecnosti vyplyvajici
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z jeho vyrozuméni je podrobny, logicky a zcela davéryhodny a s jeho zavéry se krajsky soud plné
ztotoznil. Jsou-li dany pochybnosti odivodnujici vedeni danové kontroly, pak v jejim prabéhu je
spravce dané opravnén, a rovnéz povinen, provéfit existenci divodnych pochybnosti, které je
ptipadné¢ potfeba odstranit, a k tomu provadi potfebné ukony sméfujici k tomuto cili. Nejde
o ukony ¢i postupy provadéné v rozporu se zakonem, které by mohly byt nezakonnym zasahem
ve smyslu ust. § 82 s. f. s. Za nezakonny zasah by bylo mozno povazovat pouze takové tkony,
které by zjevné nesméfovaly k prokazani ¢i vyvraceni davodnych pochybnosti nebo ukony zjevné
nepfiméfené nebo tkony provadéné za situace, kdy nejsou zadné skutkové pochybnosti o stavu
véci. Kodkazu sté¢zovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.11.2013,
C.j. 9 Aps 4/2013 - 25, krajsky soud uvedl, ze v uvedené véci se jednalo primarné o posouzeni
pfipustnosti zaloby k vécnému projednani a v konecném duasledku byla Zaloba proti
nezakonnému zisahu odmitnuta. Zalobnimu tvizeni o nezikonnosti postupu Odvolaciho
finanéniho feditelstvi krajsky soud z uvedenych davodu nepfisvédcil, tkon Odvolaciho
finanéniho feditelstvi vyhodnotil jako zcela souladny se zakonem, a zalobu proto jako
nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti stézovatel uved],
ze podle jeho nazoru by mél mit pomérné piesné povédomi aspon o tom, kterym smérem se jeho
danové kontroly ubimjf uz jen proto, aby v nich mohl aktivné vystupovat. Predmétné danové
kontroly bézi v soucasné dobé¢ takfka tii roky bez hmatatelného vysledku. Posledni konkrétni
kontakt mezi stézovatelem a spravcem dané byla vyzva k dokazovani ze dne 12.9.2013,
C. j. 2492842 /13/3201-05402-804561, na kterou stézovatel reagoval dne 1. 10. 2013. Danovy fad
dava stézovateli pouze jedinou moznost, jak se popsané situaci branit, a to podnét na necinnost
podle ust. § 38 citovaného zakona. Odvolaci finanéni feditelstvi vSak tspésné institut podnétu
na necinnost maff. Stézovatel si je védom, Ze na podnét na necinnost nelze ocekavat konkrétni
sdéleni, nebot’ spravce dané nemuze pfesné védét, jaké informace ziska. Reakce Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi jsou vsak pfesné¢ opacné, neifikaji totiz vubec nic. Sdéleni typu ,,0¢ekavaji
se odpovedi na dozadani®, navic ve véci subjektt, se kterymi stézovatel nikdy neobchodoval
a které vesmés ani nezna, je nic nefikajici. Vyrozuméni tak postrada informace, které ma
obsahovat. Odvolaci finanéni feditelstvi tedy porusilo ust. § 38 odst. 4 daniového radu,
nebot’ neuvedlo smysluplné informace o podkladech, které dosud chybéji. Jejich neuvedeni
znemoznuje sté¢zovateli aktivné konat, aby byly danové kontroly co nejrychleji ukonéeny. Navic
mafi ucel ochrany stézovatele pfed pfipadnou necinnosti sprivce dané. Odvolaci financni
feditelstvi navic porusilo pravo stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Stézovatel v podnétu na nec¢innost namital i ne¢innost podle ust. § 38
odst. 2 danového fadu. Odvolaci finanéni feditelstvi vSak ve vyrozuméni vyloucilo namitanou
necinnost podle ust. § 38 odst. 1 pism. c¢) danového fidu, ¢imz ovsem popira soubéh obou
necinnosti. Zastava-li tedy Odvolaci financni feditelstvi nazor, ze o necinnost podle ust. § 38
odst. 1 pism. ¢) daniového fadu nejde, bylo soucasné povinno vécné posoudit argumentaci ve veéci
necinnosti spravce dané podle odst. 2 citovaného ustanoveni. Je zjevné, ze podle nazoru
krajského soudu jsou informace obsazené ve vyrozuméni dostatecné, a proto je stézovatel
pfesvédcen, ze krajsky soud pravni otizku vykladu ust. § 38 odst. 4 danového fadu nespravné
posoudil. Napadeny rozsudek navic postrada dostatecné oduvodnéni uvedeného nazoru, a proto
je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi. Namitanou necinnosti spravee dané podle ust. § 38
odst. 2 danového fadu se pak krajsky soud nezabyval vibec. Z téchto divodu stézovatel navrhl,
aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovilo souhlas se zavéry
krajského soudu, protoze je krajsky soud fadné a nalezit¢ odivodnil, pficemz vychazel
z objektivné zisténého a prokazaného skutkového stavu, ktery ma oporu ve spravnim spise.
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Krajsky soud dospél k zavéru, Zze Odvolaci financni feditelstvi postupovalo zcela v souladu
s ust. § 38 odst. 4 danového fadu, nebot’ na str. 10 vyrozuméni uvedlo konkrétni ¢isla jednaci
dozadani spravce dané, na néz jsou ocekavany odpovédi, které mohou ovlivnit vysledek
danového fizeni. Ve vyrozuméni Odvolaci finanéni feditelstvi velmi podrobné popsalo prubch
vedeného danového fizeni, jednotlivé konkrétni tkony a postupy spravce dané a konstatovalo,
ze ze spisového materialu je zcela zfejmé, ze jsou spravcem dané kontinualné provadény ukony
smérujici k objasnéni skutkového stavu véci, pficemz se v zadném piipad¢é nejedna o ukony,
které by byly spraivcem dané provadény ucelové bez racionalnfho opodstatnéni. Odvolaci
finanéni feditelstvi tedy ve vyrozuméni vyslovné uvedlo, které konkrétni podklady potfebné pro
ukonceni danovych kontrol chybély spravel dané v okamziku posouzeni daného podnétu
na ochranu pfed necinnosti. Podle jeho nazoru ve vyrozuméni nemusi byt nutné¢ uveden
konkrétni a taxativni vycet vSech jednotlivich chybéjicich podkladt. Spravce dané totiz neni
schopen v pribéhu shromazdovani podkladi podat uplny a uzavieny seznam toho, co bude
ve vysledku shromazdéno. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze dané vyrozuméni obsahuje
pfevazné nepodstatné informace o tkonech spravce dané, aniz by tyto ukony byly jakymkoliv
zpusobem hodnoceny. Pii posuzovani podnétu na ochranu pfed necinnosti neni tkolem nejblize
nadfizeného spravce dané hodnotit ukony spravee dané, jehoz necinnost je v podnétu namitana,
nebot’ by tim byla v opacném piipadé porusena zasada dvojinstancnosti danového fizeni
Z tohoto duvodu tedy Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyrozuméni nepfistoupilo k hodnoceni
jednotlivych tkont spravce dané. Odvolaci finanéni feditelstvi je pfesvédceno, ze podnét
k ochrané pfed necinnosti byl provéfen v plném rozsahu. Pokud jde o namitanou necinnost
podle ust. § 38 odst. 2 danového fadu, toto ustanoveni ma ryze subsidiarni povahu vici odst. 1
citovaného ustanoveni. Stézovatelem tedy nemohla byt namitana necinnost spravce dané podle
ust. § 38 odst. 1 pism. c¢) danového fadu a soucasné podle odst. 2 citovaného ustanoveni
Vydanim vyrozuméni tedy nedoslo k nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni ze strany
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi. Podnét stézovatele na ochranu pfed necinnosti spravee dané
byl posouzen zcela v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, a to v celém rozsahu. Proto Odvolaci
financni feditelstvi navrhlo, aby kasacni stiznost byla jako nedivodnia zamitnuta a byla mu
pfiznana nahrada nakladu fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢ na zakladé ust. § 11 odst. 1 pism. d)
a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif),
a to s poukazem na ust. § 36 odst. 1 s. . s. a nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL US 39/13.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s f.s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pithlédnout z dfedni
povinnosti.

Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele se zpusobem vyfizeni jeho podnétu,
ve kterém namital necinnost spravce dané, kdyz zejména namital, Ze Odvolaci finanéni feditelstvi
porusilo ust. § 38 odst. 4 danového fadu, nebot’ neuvedlo smysluplné informace o podkladech,
které dosud spravci dané chybéji.

Podle ust. § 38 odst. 4 danového fadu neshleda-li nejblize nadfizeny spravce dané¢ podnét
davodnym, odloz jej a osobu, ktera podala podnét, o tom vyrozumi{ do 30 dnd s uvedenim
davodu. Je-li divodem odlozeni podnétu to, ze spravce dané dosud neshromazdil podklady
potiebné k rozhodnuti, uvede ve vyrozuméni i informaci o tom, které podklady dosud chybi.

Podle obsahu spravniho spisu byl dne 9. 10. 2013 Odvolacimu financnimu feditelstvi
dorucen stézovatelav podnét na necinnost spravce dané v probihajicich kontrolach dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben, cervenec, srpen a zaif 2012. Odvolaci financni
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feditelstvi tento podnét vyfidilo vyrozuménim ze dne 8. 11. 2013, ve kterém obsahlym
a podrobnym zpasobem popsalo dosavadni prabéh danového fizeni a konstatovalo,
ze v prub¢hu postupt k odstranéni pochybnosti byly spravcem dané kontinualné provadény
ukony smefujici k objasnéni skutkového stavu, pficemz se nejednd o udkony, které by byly
provadény pouze formalné a bez racionalnfho opodstatnéni. Odvolaci financni feditelstvi rovnéz
uvedlo, Ze provéfenim predmétnych fizeni bylo zjisténo a ze spisového materialu vyplyva,
ze spravee dané dosud neshromazdil vSechny dukazni prostfedky a nema tedy dostatek podklada
potiebnych pro sva rozhodnuti ve smyslu ust. § 38 odst. 1 pism. ¢) danového fadu. Podle jeho
nazoru jsou zahajené danové kontroly vzajemné propojené, nebot’ se tykaji stejného zbozi
(optické cocky) a neni mozné o nich rozhodnout jednotlivé, bez vzajemnych souvislosti
a bez viech zjisténych skutecnosti. Zavérem Odvolacd financéni feditelstvi uvedlo, Zze spravce

dané ocekava odpovedi na dozadani ¢ 2489106/13/3201-05402-804561,
¢.j. 2491743/13/3201-05402-804561, ¢ . 2491931/13/3201-05402-804561

a ¢j. 2610636/13/3201-05402 804561 ktera mohou ovlivnit vysledky fizeni. Protoze Odvolaci
financni feditelstvi dospélo k zavéru, ze nebylo zjisténo, ze by spravce dané nepostupoval v fizeni
bez zbyte¢nych prataht, podany podnét stézovatele odlozilo ve smyslu ust. § 38 odst. 4
danového fadu.

Podle nazoru Nejvysstho spravnfho soudu postupovalo Odvolac finanéni feditelstvi
v souladu s citovanym ustanovenim, nebot’ z vyrozumeéni jsou zfejmé davody jeho postupu a je
v ném obsazena i informace o tom, jaké podklady spravci dané dosud chybi. Z povahy véci je
zfejmé, ze nemuze jit o konkrétni a vycerpavajici vycet jednotlivych podklady, ale spise o typové
oznaceni, napf. podklady dozadané u jiného organu vefejné moci. Spravce dané totiz nemuze byt
schopen v dobé¢, kdy shromazd'uje podklady pro vydani rozhodnuti, podat uplny seznam toho, co
bude ve vysledku shromazdéno. Jestlize tedy Odvolaci financni feditelstvi uvedlo, ze spravce
dané jest¢ nema k dispozici odpovédi na dozadani a uvedlo i jejich ¢&isla jednaci, pak takto
poskytnuta informace je dostacujici. Krajsky soud tedy posoudil uvedenou pravni otizku spravne,
a pfedmétna stizni namitka stéZovatele je proto nedivodna.

V' souvislosti s touto stizni namitkou stézovatel namital také nepfezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek duvodu, ktera podle néj spocivala v tom, ze krajsky soud svuj zavér
dostatecné neoduvodnil a Ze se nezabyval vsemi jeho argumenty obsazenymi v zalob¢.

Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napft. rozsudku ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25, s imto stiznim divodem je nutno zachizet obezfetné, nebot’ zrusenim
rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy véc bude soudem
pravomocné rozhodnuta, coz neni ani v zajmu ucastnika fizeni, protoze je jejich zakladnim
pravem, aby véc byla projednama bez zbytecnych prataha (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod), resp. v pfiméfené Thité (¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod), a ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni. Pfestoze je tfeba z hlediska dstavnich
principta duasledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti, nemuze byt tato
povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz muze ménit podle povahy
rozhodnuti a mus{ byt posuzovan s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého piipadu.
Podstatné podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muize v nckterych piipadech
konzumovati vypofadani nékterych namitek dil¢ich a souvisejicich.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Ze krmjsky soud se zabyval stézejni
namitkou stézovatele, ze Odvolaci financéni feditelstvi ve vyrozuméni neuvedlo zikonem
pozadované informace. Lze sice souhlasit se stézovatelem, Zze pravni posouzeni obsazené
v oduvodnéni napadeného rozsudku je velmi struc¢né, ale Nejvyssi spravni soud se zfetelem
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na shora uvedené dospél k zavéru, ze absence vyslovného posouzeni dil¢ich zalobnich namitek,
které souvisely s namitkou stézejni, za situace, kdy krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, ze Odvolaci finanéni feditelstvi postupovalo
v souladu sust. § 38 odst. 4 danového fadu, nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. V této
souvislosti 1ze odkazat napt. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I US 67/04,
v némz bylo zdaraznéno, ze z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu
se vijecho odavodnéni specialné vyjadfovat ke vsem jednotlivym argumentim ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéra. Tato stizni namitka je proto rovnéz
nedavodna.

Ze vsech V;’fée uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl bez jednani postupem
podle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé¢ niklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch
pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z tcastnikt nahradu nakladd nepfiznal,
protoze stézovatel v fizeni dspéch nemél a Odvolacimu finanénimu feditelstvi zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi pozadovalo o pfiznani pausalni nahradu naklada ve vysi
300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu v souvislosti s jednim dkonem pravni
sluzby (pisemné vyjadfeni ke kasacni stiznosti) s poukazem na § 36 odst. 1 s. . s. a na nilez
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13. Podle nazoru Nejvysiiho spravniho
soudu neni rovnost Gcastniku fizen{ ve smyslu ust. § 36 odst. 1 s. f. s. narusena, pokud spravnimu
organu nenf v fizeni, ve kterém mél plny dspéch, pfiznana pausalni nahrada naklada fizeni.
Ve smyslu ust. § 13 odst. 1 a 3 advokatnfho tarifu naleZ advokatovi nahrada hotovych vydaja
ucelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, pficemz nedohodl-li se s klientem
na jiné pausalni castce, c¢ini tato castka 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, ,,[z]dsadn rovnosti iicastikii #izens ve smysiu
ddnkn 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod napliiuje prizndani pansilni ndabrady coby ndbhrady hotovych
vydajii podle jejich demonstrativniho vyitn v § 137 odst. 1 oblanského soudniho vddu i sicastnikovi 1%zen,
ktery advokdtem zastoupen neni, a to v sitnacich, v nich% by sicastnikovi 1izeni astoupenému advokdatem byla
priznina takovd nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. A contrario z citovaného nalezu vyplyva,
ze pausalni nahradu ndkladd nelze pfiznat dcastniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada
naklada nepﬁ'sluéela ani pfi zastoupeni advokatem (viz rozsudky Nejvyééiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2015, ] 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 Afs 226/2014 - 33,
a ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 4 As 220/2014 - 20). Takova situace jednoznacné v dané véci nastala.
Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2007, ¢.j. 6 As 40/2000 - 87,
publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,,» pfipadé, Fe v soudnim 1izeni spravnin vystupuje jako sicastnik orgdn
verené spravy v oboru své piisobnosts, neni v dsadé divodné vynalogenym ndkladem, pokud se v takovém 1izeni
nechd Zastoupit. |...| Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, e povinnost sprivniho sitadn jim vydané
rozhodnuti hajit na soudé proti spravni Zalobé predstavuge samoigimon souidst povinnosti plymouci 3 bégné
spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zddat na $alobci, aby hradil naklady, viniklé tim, e sprivni sirad ndélil
k zastupovdani plnon moc adpokdtori.” Podle citovaného rozsudku by Odvolacimu finan¢nimu
feditelstvi nemohla byt pfiznina pausani nahrada nakladd, pokud by bylo zastoupeno
advokatem, a proto ve smyslu citovaného nilezu mu tato nahrada nemuze byt pfiznina ani
v piipadé, Ze zastoupeno neni. Pro podporu vyse uvedeného postupu viz také rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne 17. 12. 2014,
¢.j. 1 Afs 226/2014 - 33, a ze dne 27. 11. 2014, ¢&. j. 4 As 220/2014 - 20.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 4. ¢ervna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





