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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J. P., proti
zalované: Obec Seg&, se sidlem Se¢ & 17, Usti nad Orlici, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 11.
2013, ¢.j. 106/2013, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 52 A 123/2014 — 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce broji proti vyrokam I. a II. usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale ,krajsky soud®) ze dne 8. 1. 2015,
¢.j. 52 A 121/2014 - 37 (dale ,,napadené usneseni”). Vyrokem I. napadeného usneseni krajsky
soud zamitl navrh Zalobce na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka, vyrokem II. zamitl
navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokatt a vyrokem III. vyzval zalobce k zaplaceni
soudnfho poplatku za zalobu proti necinnosti zalované ve vysi 2.000 K¢ ve lhut¢ do 3 dnu
od pravn{ moci usneseni.

V napadeném usneseni krajsky soud dospél k zavéru, Zze u zalobce existuji zvlastni
okolnosti, na zakladé kterych je namist¢ vyjimecné vyuzit opravnéni k soudnimu uvazeni
a osvobozeni od soudnich poplatki mu nepfiznat. Témito zvlastnimi okolnostmi je povaha
sport, jez zalobce v posledni dobé v mnoha pifipadech vede, pficemz knim patii
i nyn{ projednavana véc. Tyto spoty se tykaji poskytovani informaci dle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
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o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,informacni zakon®).
Nékteré ze zalobcovych Zadosti jsou bizarni az patologické. Jednani Zalobce, kdy adresoval velké
mnozstvi zadosti o informace obci Se¢, jez nema stile zaméstnance, vyustilo v rezignaci
vsech ¢lenu zastupitelstva. Tyto spory nejsou takového charakteru, aby mély vztah k podstatnym
okolnostem zalobcovy zivotni sféry. Netykaji se, a to ani nepfimo, zalobcova majetku, zivotnich
podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Jde naopak o spory vyvolané Zalobcovym zajmem
o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituci. V pfipadé zalobce se jedna o svévolny
a Stkanozni postup, ktery soudni ochrany nepoziva. Soud zduraznil, ze Zalobce ma plné pravo
takové spory vést, neni vsak duvod, aby naklady na vedeni takovych sporu hradil stat (danovi
poplatnici) formou osvobozeni od soudnich poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatka
nema byt institutem umoznujicim osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit,
aby tém, které nemaji dostatek prostfedkt, a pfitom je na misté, aby soudni spor vedly,
nedostatek prostfedkd nebranil v ucinné soudni ochrané; o takovy pifipad se vak v dané
véci nejednd.  Zalobcovy osobni poméry mu v pfistupu k soudu nebrani, nebot’ spolu
se svoji manzelkou maji meésicni pifjem ve vysi 20.498 K¢ (oba jsou pfijemci starobniho
dicchodu), vlastni byt v P. a dam s pozemky v B. u L. Zalobce tedy podle zavéru soudu neni
nemajetny.

Jelikoz soud neshledal davod pro to, aby zalobce osvobodil od soudnich poplatka,
nemohl mu ani ustanovit zastupce zfad advokatd, proto vyrokem ¢. II. tohoto usneseni
jeho navrth zamitl. Nadto shledal, Ze odbornou pomoc Zzalobce zjevné nepottebuje, nebot’
jakozto zkuseny zadatel o informace a ucastnik fady fizen{ je evidentné schopen se orientovat
v relevantni pravni upravé. Vyrokem ¢. III. usneseni soud vyzval zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku a poucil jej o nasledcich jeho nezaplaceni.

Napadené usneseni bylo zalobci doruceno dne 22. 1. 2015. Na vyzvu k zaplaceni
soudnitho poplatku zalobce nikterak nereagoval, a proto krajsky soud usnesenim ze dne
29.1.2015, ¢. j. 52 A 123/2014 - 46, fizeni o zalobcové zalobé na ochranu proti necinnosti
zastavil (1 toto usneseni zalobce napadl kasacni stiznosti; fizen{ je u Nejvyssitho spravniho soudu
vedeno pod sp. zn. 5 As 42/2015).

V kasacéni stiZnosti zalobce (dale téz ,,st¢zovatel®) uvadi, ze rozhodnuti krajského soudu
o neustanoveni advokata a neosvobozeni od soudnich poplatki je pro nc¢ho prekvapivé,
protoze v difvéjsim piipadé tentyz soud rozhodl zcela opacné. Stézovatel uvadi, Zze na krajsky
soud se se zalobou obratil za dcelem ochrany svych prav, az kdyz mu ochranu jeho prav
neposkytly organy vefejné spravy. Na soudy se cela dlouha 1éta neobracel a moznosti pozadat
o ustanoveni advokata a osvobozeni od soudnich poplatki nezneuzival. Nejedna se
tedy nyni o Sikanézni postup. Odmita téz, Zze by jeho navrhy nemohly byt zjevné uspésné,
coz by mohlo zavdat pficinu k nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka. Také broji
proti zavéru, ze se nejednd o spory zasahujici do jeho zivotn{ sféry, pravé naopak, od pocatku
se jedna ze strany predstaviteld zalované o tutoky proti jeho osobé, o neopravnéné zasahy
do jeho ryze osobni zivotni sféry, o umyslné obvinovani stézovatele z pachani protipravni
¢innosti apod. Jedna se sice o spory tykajici se poskytovani informaci, avsak nejde o spory,
které by meély Sikanovat ¢i paralyzovat cinnost zalované. Stézovatel ma naopak za to,
ze je to zalovana, kdo umyslnym odmitanim jeho zadosti vyvolava spory, aby mu znemoznila
piistup k pfedmétnym informacim soudni cestou. To doklada citaci rozhodnuti Krajského afadu
Pardubického kraje, kterym krajsky ufad nejen zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2014,
¢. . 79/2014, a véc vradl zalované k novému projednani, ale téz v ném uvedl, Ze zadatel zada
o informace tykajici se jeho osobni sféry a stéry jeho rodiny;  Zalovana nedolozila,
ze by se jednalo o $ikanézni pozadavky. StéZzovatel popisuje téz svou majetkovou situaci
a upozornuje na to, ze ma velké naklady z davodu snahy o ochranu svych prav a opravnénych
zajmu, a to zejména v dusledku vedeni soudnich sporu se spravnimi organy, pficemz odkazuje
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na nemalé castky, které je nucen mésicné vynalozit ze svého starobniho duchodu jak za soudni
poplatky, tak za kopirovani potfebnych pisemnosti. S ohledem na vyse uvedené stéZzovatel
také pozaduje, aby mu byl ustanoven zastupce a aby byl osvobozen od soudnich poplatki
ivfizeni o kasacni stiznosti. Dale v kasacni stiznosti uvadi fadu skutec¢nosti nesouvisejicich
s napadenym usnesenim, ale sméfujicich spise do véci samé, jejiz posouzeni neni predmétem
fizeni o této kasacni stiznosti (coz si ostatné sam uvédomuje na str. 13 kasacni stiznosti).
Ze strany spravnich organd podle zalobce dochazi k celé fadé poruseni zakona. Spravni organy
svou neochotu poskytnout pozadované informace pouze tucelové oduvodnily pospinénim osoby
st¢zovatele a de facto mu navzdy odepfely pravo na informace. Sva tvrzeni stézovatel dolozil
nckolika pfilohami.

Zalovana ve svém vyjadfeni, které zasila jako univerzalni ke vSem Zalobam stéZovatele,
uvadi, ze se na podani sté¢zovatele snazila vzdy reagovat fadné, nicméné mnozstvi stézovatelovych
zadosti je nezpracovatelné. Z tohoto mnozstvi je zfejmé, ze sté¢zovateli nejde o informace,
ale o uplné zahlceni Zalované. Proto zalovana povazuje jeho pisemnosti za Sikanu,
coz bylo potvrzeno i rozhodnutim Krajského dfadu Pardubického kraje sp. zn. KrU 54790/2014.
Zalovana 74da o zabranéni jakéhokoliv styku stézovatele, ktery nemé k zalované Zadnou vazbu,
protoze jeho stiznosti a vyhruzky, které zacaly jiz vroce 2011 za pusobeni minulého
zastupitelstva, které z davodu pisemné Sikany a zahlceni od stéZovatele celé rezignovalo,
a téz za doby spravce obce, JUDrx. Jana Stastného, tak i za kratké obdobi nového zastupitelstva
(od listopadu 2014), neustavaji. Jejich frekvence neubyva a pfibyvaji k tomu spory u spravnich
soudit. Sikanézni podani stézovatele brani zalované v radném fungovani, nebot’ nema zadného
zaméstnance a administrativni tkony vykonavaji pouze neuvolnéni zastupitelé. Jako pfilohu
zaslala zalovana seznam 99 podani stéZovatele, kterd jf byla adresovana od roku 2011. Sikanézni
charakter postupu stézovatele zalovana ilustruje citacemi ze zminénych podani.

I1. Posouzeni Nejvys§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana véas, nebot’ byla podina ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,;5. f. s.), a je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl tcastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.). Dal$i z podminek fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem je dle § 105 odst. 2 s. . s. povinnost stézovatele byt zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie, a dale povinnost zaplatit soudni poplatek za kasacni stiznost
[§ 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) a Polozka 19 Sazebniku poplatku, ktery tvoii piilohu
tohoto zakona]. Spolu s kasacni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki
a o ustanoveni zastupce zfad advokati pro sepis kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
v posuzované véci ale nepozadoval ani zaplaceni soudniho poplatku, ani zastoupeni advokatem
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti. Za situace, kdy je pfedmétem prezkumu usneseni, kterym nebylo
stézovateli pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki, by totiz trvani na podmince uhrazeni
soudntho poplatku ¢ina podmince povinného zastoupeni znamenalo jen dalsi fetézeni
téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
C.j. 6 Azs 27/2004 - 41, ¢. 486/2005 Sb. NSS a rozsudek ¢.j.1 Afs 65/2007 — 37 ze dne
24.10. 2007 vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze skutkové i pravné téméf zcela shodny piipad byl
ve vztahu ke stejnému stézovateli fesen v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
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12.3.2015, ¢. j. 2 As 24/2015 — 52. V této véci Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost
st¢zovatele, nebot’ dospél k zavéru, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz stézovateli
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki a ani neustanovil zastupce z fad advokatu.

Kasacni stiznost neni duvodna.

Osvobozen{ od soudnich poplatkt predstavuje procesni institut, jehoz ucelem je zejména
ochrana tucastnika, ktery se nachazi v tizivé financni situaci, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik,
ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni Zzadost usnesenim predsedy
senatu zc¢asti osvobozen od soudnich poplatka. Pfiznat tcastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody, a toto rozhodnuti musi
byt odavodnéno. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemutze byt dspésny,
takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé i se zpétnou
ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, Zze poméry ucastnika pfiznané
osvobozeni neodivodnuji, popfipadé neodivodnovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje
1 na fizen{ o kasacn{ stiznosti.

Krajsky soud nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt ze dvou davodu.
Zaprvni duvod povazoval krajsky soud povahu sporu, které stézovatel vede s zalovanou
a jinymi institucemi. Postup stézovatele krajsky soud vyhodnotil jako Sikandzni vykon prava,
ktery si osvobozeni od soudnich poplatki nezasluhuje. Jako druhy davod v zavéru napadeného
usneseni krajsky soud uvedl, ze stézovatelovy osobni a majetkové poméry mu v piistupu k soudu
nebrani. Po provedeném posouzeni sté¢zovatelem pfedlozenych podkladu k Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki se Nejvyssi spravni soud se zavéry krajského soudu ztotoznil.

Nicméné Nejvys$si spravni soud povazuje pro posouzeni zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce pro fizeni pfed krajskym soudem za zasadni pravé
majetkové poméry stézovatele. Povaha jim vedenych sport se nabizi jako rozhodny davod
teprve tehdy a tam, kde by majetkové poméry zalobce byly shledany jako nedostatecné.
Jelikoz krajsky soud posuzoval oba uvedené divody, a pouze je jinak hodnotil z hlediska
jejich dulezitosti, nejedna se o vadu fizeni. Nehledé ktomu, ze v posuzované véci
by kazdy z téchto davoda mohl obstiat samostatné. Bud'to by to byly dostatecné majetkové
poméry stézovatele, nebo pro pfipad zjisténi nedostatecnych majetkovych poméra
by to potom byla povaha sport, které sté¢zovatel vede se zalovanou.

K posouzeni majetkovych poméra Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z listin pfedlozenych
stézovatelem lze zjistit, ze zije ve spolecné domacnosti s manzelkou, jejich spolecny cisty mésicni
pifjem ¢ini 20.498 K¢ (oba jsou starobni dichodci) a spolu vlastni byt v P. a dim s pozemky v B.
(u L.). Stézovatel soudu predlozil také vypis z bézného uctu jeho manzelky, pani T. P., za obdobi
od 1. 5. 2014 do 31. 5. 2014, s konecnym zustatkem 15.695 K¢. Z uvedeného vypisu viak plyne,
ze na tento ucet je zasilan pouze starobni duchod manzelky sté¢zovatele (dosla platba ze dne 6. 5.
2014). Je tak evidentni, ze sté¢zovatel je bud majitelem jiného Gctu, na ktery je zasilan jeho
starobni dichod, nebo je mu starobni dichod vyplacen v hotovosti, nicméné z pfedlozenych
listin neni patrno, jak je s témito prostfedky nalozeno. Lze vsak s urcitosti fict, ze starobni
diichod stézovatele ¢inf ¢astku ve visi 12.026 K¢ (doloZeno oznamenim Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni). Nejvyssi spravni soud pfipomina svou dfivejsi judikaturu (srov. rozsudek €. j. 4 Ans
3/2005 - 148 ze dne 23. 2. 2006; rozsudek ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 4 Azs 53/2008 — 72), v niz
dospél k zavéru, ze i stézovatel, u néjz mési¢ni pifjem jeho domacnosti ¢ini 11.086 K¢, nespliuje
podminku nedostatku prostfedku, resp. Ze tutéz podminku nespliuje stézovatel, ktery aktualné
disponuje finanénimi prostfedky ve vysi 10.000 K¢. Z uvedeného je evidentni, ze stézovatel
(jeho domacnost) disponuje ¢astkou vyssi, nez byla posuzovana v uvedenych pifpadech.
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Pii zkoumani existence piedpokladu nedostatku prostfedkt je potfebné zduraznit,
ze je to praveé ucastnfk fizeni, koho zatézuje jak bfemeno tvrzeni, tak 1 bfemeno dikazni.
Pokud chce tedy byt ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti uspésny,
musi jednak uvést, v ¢em spatfuje svij nedostatek prostredku, ktery, dle jeho nazoru, vede
k tomu, ze nemuze soudn{ poplatek uhradit, a jednak musi takové tvrzeni fadné dolozit.
Ze sté¢zovatelem tvrzenych skutecnosti a z predlozenych podkladd vsak nelze seznat,
ze by spliioval podminku nedostatku prostfedkt. Soud nema povinnost za ucastnika fizeni
vyhledavat dalsi skutecnosti, které maji jeho nedostatek prostfedkt k uhrazeni soudniho poplatku
dokladat. Jak jiz bylo vySe naznaceno, podstatou osvobozeni od soudnich poplatkd,
jakoz 1 opravnéni zadat o ustanoveni zastupce na naklady statu, je ochrana ucastnika proti
negativnim dopadum do jeho tstavné zaruceného prava na soudni ochranu a na pfistup k soudu.
Smyslem tohoto institutu vsak neni kompenzovat navrhovateli diskomfort zpusobeny jistou
financni zatézi spojenou se soudnim fizenim. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by stézovateli
jeho majetkové poméry jakkoli branily v pfistupu k soudu. Skutecnost, ze proti zalované vede
mnoho, jak sam uvadi, nakladnych fizeni, z nichz ale vétsina nema charakter sport skutecné
se dotykajicich jeho zivotni sféry, nemtze mit vliv na posouzeni stézovatelovy majetkové situace
a jeho nutnych vydaju.

Pokud jde o druhy krajskym soudem posuzovany divod, ten jiz za dané situace
(majetkové poméry zalobce jsou z pohledu schopnosti uhradit soudni poplatky dostate¢né) neni
pro posouzeni véci rozhodny. Nicméné i pro pfipad, Zze by zalobce potfebnymi prostfedky
nedisponoval, 1ze nad ramec potfebného oduvodnéni poznamenat, Ze pravni uprava podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatki pamatuje rovnéz na situace, kdy uplatiiovani nebo branéni
prava pfed soudem nese znaky svévole. K podminkam, za nichz soud muze Zadateli upfit
osvobozeni od soudniho poplatku v kontextu uvedenych pravnich uprav, zaujal jiz nazor
i Nejvyssi spravai soud, a to v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢&. j. 8 As 22/2010 - 91, v némz uved!:
WINejyssi spravni soud predné uvddi, Fe xneusivini dobrodini osvobogeni od soudnich poplatkii je nepochybné
diivodem piisobilim legitimizovat odklon od dosavadni roghodovaci praxe. Md-li sond v kagdém jednotlivém
Pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti Fddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a individudlni poméry
Zadatele, musi se v ramci tohoto postupn abyvat i otizkon, da Zadatel nemplatiimje sva prava svévolné
(i Sikandznim prisobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. 1 s. oproti § 138 odst. 1 o. s5. 7 vyjslovné nereprobuje
osvobozent ricastnika 1izent od povinnosti platit soudni poplatek v piipade ,,svévolného uplatiiovani prava“, sivaha
v naznaleném smysln musi byt imanentni soucdsti posouzeni specifickyeh okolnosti Fddoesti a individudlnich
pomérii Fadatele a uplatni se tedy i v soudnim 1izeni spravnim. Opacny zdaver by byl v primém rozporn s ticelen
tohoto institutu, jens primdrné brani tommu, aby scastnik 1izeni nemobl pouze pro svou nepriznivon majetkovon
sitnaci uplatiiovat své pravo u soudn. Usnesent, kterym méstsky sound nevyhovi ddosti o osvobozeni od soudnich
poplatkii v pripade evidentniho neusivani prava na pristup k soundn, nemiige byt s posledné jmenovanym pravem
Ucastnika 17zent v rogporn.

V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel nemohl
byt osvobozen od soudniho poplatku pro fizeni pfed krajskym soudem jiz proto, ze nesplnil
zakladni podminku spocivajici v prokazani, ze pro uhrazeni soudnich poplatki nedisponuje
dostatecnymi prostfedky. Pokud stézovateli zalezi na vedeni fizeni o pfedmétné Zalobe,
je na ném, aby si opatfil financni prostfedky na zaplaceni soudnfho poplatku (obdobné
napt. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢.j. 6 As 34/2014 - 11).

Namita-li dale stézovatel, ze v jiné véci jej krajsky soud od soudniho poplatku osvobodil,
nutno uvést, ze sam stézovatel tvrdi, Ze se v pfedmétné véci jednalo o jeho prvni Zalobu.
Nyni mél nyni krajsky soud pfi rozhodovani o stézovatelové zadosti vlastni, aktualni informace,
jez svédei o jeho dostatecné majetkové situaci. Tato namitka stézovatele tak nenf davodna.
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Pokud stézovatel nesouhlasi, ze by jeho navrhy nemohly byt zjevné uspésné, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze zjevna neuspé$nost stézovatelova navrhu nebyla krajskym soudem
posuzovana a nebyla ani divodem pro nepfiznani pozadovaného osvobozeni od soudnich
poplatka. Této namitce tedy Nejvyssi spravni soud taktéz nemohl pfisvédcit.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud dospel
k spravnému zavéru, nepfiznal-li st¢Zovateli osvobozeni od soudnich poplatki.

Jelikoz tak u stézovatele nebyl naplnén predpoklad, aby byl osvobozen od soudniho
poplatku, nemohl mu byt ustanoven ani zastupce z fad advokatia. Vedle toho se zdejsi soud
ztotoznil téz se zavérem krajského soudu o tom, ze u stézovatele by nebyla naplnéna ani druha
podminka podle § 35 odst. 8 s. f. s., tj. potfeba ochrany jeho prav. V fizeni o zalobé neni
zastoupeni advokatem povinné. Nejvys§imu spravnimu soudu se jak v nynéjsim fizeni,
tak na zaklad¢ stézovatelem podané Zzaloby, jevi, ze se v problematice zadosti o informace
podle informac¢niho zakona orientuje, na soudy obraci podanimi popisujicimi podstatu véci
a obsahujicimi nélezitou argumentaci. Je tedy patrno, ze stézovatel je schopen branit sva prava
sam.

ITI. Zavér a naklady fizeni
Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v daném pfipadé byl naplnén jakykoliv kasacni
divod. S posouzenim a postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil,
a proto kasac¢ni stiznost stézovatele ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.
O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. tak, ze vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel

nem¢l ve véci uspéch a zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeji bézné
c¢innosti nevznikly, zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. dubna 2015

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu





